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Préliminaire 


SUR LE CONCEPT DE CHOIX D’OBJET CHEZ FREUD 


GERÔME TAILLANDIER 


On sait que Freud nous propose deux types de choix d’objet ouverts au sujet à l'issue de 
l’œdipe, le choix narcissique et par appui. On peut se poser quelques questions sur ces 
notions et se demander par exemple si ces choix sont les seuls possibles ou s’ils ne décrivent 
qu’une partie des choix possibles. 


Tout indique en effet qu’il y en a d’autres, par exemple le choix autistique de la 
schizophrénie ou le choix pervers du déni de la castration. La description de Freud n’est donc 
pas une alternative, mais la description de deux valeurs propres de ce qui ne paraît pas être 
un seul multiplet. 


Une autre question se pose. On remarque que le terme freudien porte sur l’objet, alors qu’à 
y regarder de près, il n’est absolument pas question de l’objet dans ces choix. Cela tient sans 
doute au fait que Freud ne dispose pas de la notion de sujet pour établir ce qui est après 
tout une position du sujet. 


Passées ces remarques de méthode, que signifient exactement ces choix ? Ils tiennent à la 
position du phallus dans le désir de la mère. 


Dans le choix par appui, le désir de la mère porte clairement sur le penisneid et sur le fait 
que le père est supposé pouvoir y porter remède par le passage du désir d'enfant du père. 


Dans le choix narcissique, au contraire, ne devrions-nous pas dire, la mère montre 
clairement que d’une part elle n’attend pas du père qu'il satisfasse un désir d'enfant et que 
ses vindications ont une origine qui tient au fait qu’elle est elle-même porteuse dudit phallus 
et que l'intervention d’un père l’en a plutôt bel et bien frustrée, ce qui lui évite de poser le 
problème en termes de castration. De façon peut-être plus précise, dans la position 
narcissique, la mère refuse de recevoir d’un père le phallus qui lui manque et transforme 
cette revendication même en fonction phallique. C’est le manque de phallus qui devient le 
centre de sa revendication, généralement retournée en adoration de la mère, laquelle n’est 
rien d’autre que l’agent qui l’a privée du phallus, mais auquel elle estime devoir démontrer 
son adoration pour pouvoir, ce faisant, s'identifier au porteur de phallus qui la satisferait. 


Devant une telle issue, la fille n’a d’autre issue que de se voir interdire l'issue normale de 
’oedipe, et se rabat sur la position de chevalier servant des Dames auxquelles elle se 
démontre capable de donner ce que le père n’a pas pu donner. 


Dans le cas du garçon, les choses sont du même ordre: le garçon se voit interdire de prendre 
la position de donneur de phallus, mais s’identifie a la vindication maternelle qu’il reprend à 
son compte en s’identifiant à elle. Soyons clair, l attraction dite homosexuelle pour d’autres 
partenaires procède d’une part d’une identification à la mère en tant que désirante du 
phallus, mais surtout représente un appel inconscient à un autre qui lui montrerait l’usage 
qu'il est possible d’en faire pour se détacher de l'interdit que la mère a fait porter sur l’usage 
de son sexe comme donnable dans le désir. 


Il en résulte que, pour complaire à la mère il ne reste a l’enfant pas d’autre choix que de 
s'identifier à elle, fille ou garçon, et de reprendre à son compte comme dans l’oedipe normal 
la revendication de la mère à l’endroit du père, agent de tous ses malheurs. Il n’y a donc pas 
de différence de fond entre ces deux positions subjectives dans l'identification résolvante de 
l’oedipe, mais dans la position du phallus dans le désir de la mère. 


On remarque que dans tout cela il n’est absolument pas question d’objet, mais de la position 
que le sujet, en tant qu’enfant doit choisir pour résoudre les impasses qui se présentent à lui 
du fait de la position du désir dans l'Autre. 
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Dans la métaphore paternelle qui clôt l’Œdipe, le sujet procède a une 
identification résolvante au désir de l’Autre (la mère) et reprend à son compte 
le désir de la mère dont il se fait ainsi une dette. Selon les modalites que le 
sujet choisit, il résoudra cet Œdipe soit par un choix d’objet par appui en se 
faisant donateur du phallus, soit par un choix d'objet narcissique en 
siidentifiant à la partie du désir de la mère qui n’entre pas dans la donation du 
phallus. Ces identifications n’ont rien à voir avec le sexe, faut-il préciser pour 
les personnes dont le AI est inférieur à 2 sigmas. 


Pour des raisons liées à l’histoire, la mère peut décider de mettre en avant dans 
sa vie la part d'elle-même qui n’a pas reçu satisfaction et qui reste donc 
désirante, mais sur un mode où aucun donateur de phallus ne peut accéder à 
ce receveur. La mère s'engage alors, en tant que fille, dans une position 
subjective de vindication, mélange des frustrations et revendications phalliques 
qu’elle refuse de transférer à l'Autre. Il en résulte que pour l'enfant, la 
compactification de cet ensemble de données sur le désir de l’Autre se traduit 
par une fonction phallique dont la mère est détentrice, en ceci qu’elle fait de 
cette vindication un domaine inaccessible à aucun don que l'enfant ou un 
donateur quelconque pourrait lui faire. Or la clef de la position subjective de 
l'enfant est d’être donateur de phallus à la mère, sous la forme de ce qu’il n’a 
pas: son amour. 


Faute de pouvoir donner cet amour sous une forme légale, l’enfant devra 
trouver une voie qui lui permettra de franchir cet interdit. Il faut remarquer 
que le don du phallus est la fonction qui permet l'interdiction créatrice de 
désir, et que faute de cette interdiction, la vindication engendre un interdit de 
l'interdit : ’enfant n’est pas autorisé à se séparer des vindications de la mère et 
devient l'héritier du message de cette vindication au prix de se voir barrer 
l'accès à la donation de phallus. 


Dans le cas de la fille, la donation de phallus est, du fait de la vindication 
maternelle, interprétée comme un forçage du désir de la mère dont résulte la 
privation de la mère. Il en résulte que l'enfant, donateur du phallus, donnera à 
la mère ce qu’elle n’a pas eu en se faisant chevalier servant auprès de la Dame 
qu’elle se voit interdire d’être elle-même. 


Dans le cas du garçon, celui-ci se voit contraint de s'identifier à la vindication 
maternelle en se faisant l'héritier de ce qu’elle n’a pas eu. Il transmet ainsi le 
message des vindications maternelles et se fait donneur de phallus auprès de la 
mère, mais au prix de se voir interdire d’être donneur de phallus dans un autre 
contexte. 


Puisqu’une identification au donneur de phallus lui est interdite par cette 
position même, il lui faut trouver ailleurs une expression de son propre statut 
de sujet désirant, et, adoptant l'identification à la mère, demander à d’autres 
porteurs de phallus d’être donneurs à cet endroit. 


Il n’y a donc aucun désir « homosexuel » mais une identification aux vindictes 
de la mère et le désir reparaît sous la forme d’une demande de don d’un 
donateur de phallus à la mère. 


Il existe donc du fait de l'interdiction de l'interdiction qui eût permis à cet 
enfant de devenir donateur de phallus, une identification aux vindictes et 
privations de la mère, qui fait de ce champ de ces vindictes, le phallus de sa 
propre position subjective. 


Le désir « homosexuel » est en fait le résultat d’une identification à ces 
vindictes de la mère et un appel à un donateur de phallus, qui par ailleurs est 
refusé au départ, de satisfaire à ces vindications. On doit concevoir que dans 
ces conditions, l'identification à un donateur de phallus à la mère est interdit 
par l’appel fait à l'enfant par elle de transmettre ce message. 


Il faut bien entendre que, si un sujet peut très aisément donner ce qu'il n’a pas, 
il lui est tout simplement impossible de donner ce qu’il a, car ceci n’est rien au 
regard du désir de l’Autre. 
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Dans ma dernière note j’ai commis une approximation fächeuse qui pourrait 
laisser penser que le choix d'objet narcissique résulterait d’une situation 
incestueuse maintenue entre mère et enfant. Cela ne peut être qu’une 
approche grossière. 


Dans la névrose le complexe de castration et par conséquent la métaphore 
paternelle jouent leur plein rôle et c’est de cela que la névrose résulte, du fait 
de l'identification de l’enfant aux demandes de l'Autre. Le complexe d’CEdipe y 
joue donc bien son rôle et il ne viendrait pas à l’idée que la névrose se résume 
à un simple maintien d’un lien incestueux. 


Mais il en va exactement de même dans le choix d'objet narcissique dans 
lequel ’CEdipe fonctionne tout autant mais avec une résolvante toute 
différente du complexe d’CEdipe par appui, lequel est assez caractéristique de 
la névrose. 


Il reste donc à éclairer le mode de fonctionnement de ce choix. 


La description de Freud est assez claire : le garçon s’identifie à sa mère et aime 
son objet comme il a été aimé d’elle. De la résulterait la particularité de ce 
choix. Il est clair que cette définition quoique exacte pose une série de 
problèmes non résolus. Le premier et le plus simple -outre celui du mécanisme 
sous-jacent, est de déterminer si cette définition vaut aussi pour la fille. Le 
moins qu’on puisse dire est que ce n’est pas clair. 


Mais en outre un autre problème se pose : en quoi s'identifier à la mère 
devrait-il impliquer la « fixation » d’un objet « homosexué ». Cela est des plus 
inexpliqués. On a noté que l'identification au trait unaire de la mère, résolvante 
de l’oedipe, impliquait des choix d'objet parfaitement hétérosexués, mais dont 
il est clair qu’ils consistent à identifier l’objet au parent de sexe opposé. 
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J'ai déjà souligné que le choix d'objet narcissique pose quelques questions 
délicates dont l’une est la forme du désir « homosexué ». La piste proposée par 
Freud, de l'identification à la mère dans l’amour et du choix d’un objet d'amour 
semblable à l'enfant que le sujet a lui-même été, est sans doute exacte de loin 
mais certainement pas de près. 


D'une part il est douteux que cet enfant futur homosexuel ait été si aimé que 
cela si l’on en croit les données cliniques. On peut se demander si ce ne serait 
pas plutôt à l’absence de l'amour maternel que ce sujet s’identifierait. 


Toutefois je ne developperai pas plus ce point. 


Quant au désir, qui nous intéresse, la question est : pourquoi le désir prend-il 
pour objet un être de même sexe ? 


Si l’on n’introduit pas l’agalma dans le jeu en repérant que le sujet se fait 
’agalma pour l’autre et y cherche aussi le sien, on ne peut rien entendre à ce 
point qui sera développé plus à fond plus tard. 


Un jeune homme dans un état d’excitation dite « sexuelle » extrême, prépare 
sa soirée en se parant longuement avant d'aller se proposer à des inconnus au 
bois. Les rencontres se font bien sûr, et l’acte qui en découle est curieusement 
dépourvu de la moindre satisfaction. A quoi rime cette mise en scène ? Il est 
clair que ce garçon cherche quelque chose, mais quoi, voilà ce que le manque à 
la satisfaction nous indique assez : PAS un rapport sexuel. 


L'idée nous vient alors que cette recherche frénétique ressemble beaucoup à 
celle d’un père qui n’a pas aimé son fils et qui n’a en tout cas pas accompli sa 
fonction de père à l’endroit de cet enfant. 


Il ne faut pas oublier que l'inconscient est toujours à lire selon plusieurs strates 
qui se superposent et résonnent entre elles. La strate paternelle n’est donc pas 
exclusive de la première strate maternelle. 


François Mauriac, dont l'homosexualité est aujourd’hui pleinement établie 
nous donne la solution du problème. Ayant perdu son père tôt, il resta aux 
mains d’une mère confite en dévotions. Il lui en restera d’être chrétien assidu 
et homosexuel. Cet homme courageux n’a pas manqué de se poser la question 
qu’il fallait : eût-il perdu sa mère à deux ans et gardé son père, que serait-il 
devenu? La réponse est aisée et il l’a lui-même trouvée; Il est évident que 
l'apparition d’un petit vœu de mort contre la mère pointe son nez, ce qui en dit 
long sur son christianisme. 


Aller à la messe tout les dimanches dans ces conditions, n’est donc pas tant un 
accomplissement du vœu maternel et des retrouvailles avec l'enfance, mais le 


symptôme de son contraire : un appel fait au père d’être là et d'empêcher tout 
cela. 


Il ne faut pas oublier qu’un symptôme est une réponse à une question qui n’est 
pas posée, et que le rôle de l'analyste est d’aider à trouver la question qui gît 
dans la réponse et dont celle-ci n’est que le contretype. 


On constate alors que, si la captation maternelle ne fait aucun doute dans 
l'homosexualité, la quête de désir qui y est incluse touche, comme il se doit 
quand on parle de désir, à la fonction du père. 


D'une part, l'enfant s'identifie bien aux insatisfactions de la mère et se met 
subjectivement dans la position de cette vindicte maternelle du désir manqué : 
mais cette identification dans le cas de l'homosexualité, se double d’une quête 
d’un père qui ferait apparaître sur la scène la fonction du désir. 


En ceci, il y a bien des mutations de positions inébranlables qui ont lieu chez 
l'être humain, mais elles n’en sont pas moins en continuité avec 
l « hétérosexualité ». 


Un homme de cinquante ans, qui est à l’apogée de son savoir faire, voudrait 
voir lui échoir les fruits de ce travail et ne constate au contraire qu’échec et 
décroissance dans sa position. Une femme qui est, à la quarantaine, à l’apex de 
sa réussite et de son destin de femme, aimerait fêter ce moment avec lui. Tous 
deux se retrouvent donc dans une histoire d'amour passion d’une intensité 
extrême comme c’est le cas de cette forme d'amour, laquelle ne dure jamais, 
puisqu'il semble qu'il soit du destin de l'amour passion d’être extrêmement 
destructeur. Au moment où les événements basculent, alors que cette femme 
pose une question à cet homme, celui-ci lui dit, comme un gage de fidélité plus 
requise que promise, qu’il va s’enquérir de la mort de son père, ce qu'il fait 
derechef. De son côté, cette femme, qui est en train de s'échapper, lui dit 
qu’elle a depuis peu pris des nouvelles de son propre père avec qui elle eut des 
rapports très orageux aboutissant à une rupture autrefois. Puis l'affaire 
s'achève. 


Au terme de quoi cet homme se demande ce qui était en cause pour lui dans 
cet amour, et aperçoit clairement qu'il a pris cette femme pour son père, chéri 
de la mère mais lointain et absent, et qu’il a demandé à cette femme de lui 


offrir ce qu’elle ne pouvait donner. Bien que l’on soit dans le cas d’un amour 
hétérosexuel, la stratification des liens parentaux est clairement visible dans ce 
cas : le sujet s’est identifié à sa propre mère demandant au père de satisfaire 
enfin a son désir qu’il soit présent, ce que, grâce à dieu, il ne fit jamais. 


On constate que ce cas nous met dans une proximité extrême avec un 
fonctionnement homosexuel, n’était que dans ce cas, cet homme n’a pas fait à 
la mère le sacrifice son instrument sexuel. 


On constate à nouveau que, dans l’amour, il ne s’agit pas de sexe, et que l’on 
ne doit malheureusement compter ni sur l’amour ni sur le désir pour parvenir 
à l’établir. 


LA PETITE MADELEINE 
Sur le choix d'objet narcissique, 4 


Et non «la petite biscotte », ce qui aurait impliqué de tout autres 
conséquences. 


Proust, l'écrivain et non le narrateur, donne à son personnage initial un nom de 
fille plus que de femme, manière de s'identifier à elle des le départ du roman. 


Selon une thèse bien établie, le choix d'objet narcissique dont l'homosexualité 
est la forme la plus voyante, résulterait d’une identification à la mère de la part 
du sujet ayant fait ce choix d’objet. On peut déjà se poser la question de savoir 
si ce fait est aussi attesté chez les femmes. 


Le second point de cette thèse est que le garçon homosexuel aime en l’autre 
partenaire du même sexe l’objet d'amour qu’il a lui-même été autrefois pour sa 
mère. J'ai déjà un peu mis en doute la nature de cet « amour». Mais 
aujourd’hui nous pousserons la réflexion plus loin : est-ce bien d'amour dont il 
s'agit ? 


Le récit de Proust, comme celui de presque tous les homosexuels (à de 
notables exceptions près qui m'ont beaucoup servi) fait état de l’attachement 


manifestement excessif de l’enfant futur homosexuel à sa mère, selon le mode 
que Proust décrit si bien. A les entendre, un revirement de cet amour, lié à des 
événements divers, aboutirait à la préadolescence à un rejet réciproque de 
l'enfant et de la mère, aboutissant parfois à des situations catastrophiques. 
Toutefois, je ne marche pas dans cette légende ! 


Corrélativement à cet amour décrit à loisir par Proust, correspondrait un vert 
paradis des amours enfantines incarné par la maison de tante Léonie, ses 
merveilles, et la rencontre de Gilberte sur le chemin des aubépines. 


Mais il y a quelque chose qui cloche. 


Proust n’est allé à Illiers qu’à partir de l’âge de six ans. Or tout psychanalyste 
sait qu’à six ans, les carottes sont cuites depuis longtemps en matière de 
position du sujet de l'inconscient. Ce que Proust décrit avec tant d’ardeur est 
une situation fictive qui correspond à l’âge de raison, et non aux années 
constitutives du désir inconscient. On aura plutôt l'attention attirée par ceci : à 
neuf ans, Proust devient asthmatique et ne peut plus retourner à Illiers. Ce fait 
correspond à l'érection d’un mur caractéristique de l’âge de raison. Si vous 
cherchez bien chez vos patients, vous trouverez toujours un mur ou une haie 
que l'enfant ne peut pas franchir à cette date. Essayez donc de franchir une 
haie d’aubepine ! 


Mais il y a mieux. La maison d’Illiers est habitée par un monstre, tante Léonie 
sœur du père, qui s’est condamnée à un enferment perpétuel dans sa chambre 
en devançant l’appel. Léonie git sur son lit d’avant mort, sans fin, regardant le 
papier peint. Pour tout dire, tante Léonie est mélancolique, pathologie 
ordinairement associée avec les homosexualités « normales ». 


Proust qui n’est pas fou, a fort bien perçu la fonction « tante Léonie » dans le 
déroulement de son homosexualité, il sait que, malgré les échappées qu’il 
tente vers le Pré Catelan (sur quoi il y aura à redire), son destin l'attend sous la 
forme d’une vieille femme couchée et mélancolique. Ce n’est rien d’autre que 
ce qu’il a perçu du désir chez les femmes et en particulier chez sa mère. 


De sorte que, à peine celle-ci morte, Proust part s'allonger dans un lit d’où il ne 
ressortira qu'après avoir mis au net le contenu du cerveau de tante Léonie : la 
Recherche. 


On comprend alors que l’asthme de Proust a une fonction : le couper d’Illiers 
et de tante Léonie, et lui interdire cette relation monstrueuse à laquelle il passe 
son temps à tenter d'échapper, pour s’apercevoir avec le temps qu'il est en 
réalité de plus en plus identique à tante Léonie, qui meurt en ayant achevé le 
récit de ses rêveries. 


Il est clair que, confronté à une monstruosité incarnée par ce personnage et 
dont il faut chercher l’origine dans la perception que Proust eut de sa relation 
avec sa mère, il ne reste guère d’autre choix d’objet que celui qui permet de 
s'identifier à un jeune garçon ou a un Charlus qui tire les ficelles de la 
jouissance derrière ce paravent chinois. 


SUR LE CHOIX D'OBJET NARCISSIQUE, 5 
UNE CONDITION NECESSAIRE DE CE CHOIX D'OBJET 


Dans ce qui suit, il sera fait étude surtout du garçon, n’exceptant pas que 
beaucoup de données s'appliquent aussi bien à la fille, moyennant la 
transformation qui permet de passer de l’oedipe du garçon au sien. On a 
accoutumé de dire que le point de départ du choix d’objet narcissique réside 
dans une identification à la mère d’où résulterait le choix d'objet d’un autre qui 
aurait été aimé par cette même mère, et donc un objet « homosexué », par 
identification narcissique. Toutefois si ce mécanisme ne fait aucun doute, il 
couvre plus de mystères que de réponses. 


Outre le fait que j'ai déjà sérieusement mis en cause qu’il y ait eu le moindre 
amour des mères concernées, ce que mon expérience confirme 
malheureusement toujours plus, de nombreux problèmes sont soulevés par 
cette seule thèse. Dont l’un est : pourquoi un tel amour de la mère devrait-il 
amener à s'identifier à elle, et surtout à la remercier de cet amour en faisant le 


sacrifice définitif du droit au désir de l’autre sexe, qui est échu à tout être 
humain par sa condition symbolique ? 


Que, dans le cas du garçon (et à vrai dire aussi de la fille mais d’une façon plus 
subreptice) ce choix d'identification implique une haine forcenée de la mère 
aux deux sens du génitif, n’explique pas le choix d’objet lui-même. Être 
repoussé par quelque chose n’explique pas que l’on soit attiré par une autre, or 
c’est tout le problème du désir qui est en jeu dans cette question : pourquoi le 
désir fait-il choix d’un être homosexué ? 


Il faut partir d’une donnée saine: l'identification procède du désir et non 
l'inverse, c’est l'identification qui demande à être expliquée. 


Pour avancer, il faut se souvenir que le désir est la métonymie du manque et 
que la fonction du fantasme est de soutenir le désir dans la division du sujet. 
Or, les places du fantasme sont réversibles : elles sont en réalité porteuses du 
destin symbolique du sujet de l'inconscient, elles portent en elles l’expression 
symbolique du désir de l’Autre, dont la figure la plus présente au premier plan 
est bien sûr le désir de la mère, sans cependant s’y réduire. 


Lorsque Proust écrit la première phrase de la Recherche, il énonce son destin : 
prendre la place de tante Léonie, qui va peu à peu prendre la sienne, et donner 
ainsi une suite à la mère de Léonie, grand-mère de Proust, qui, elle-même, est 
restée vingt-cinq ans assise à sa fenêtre à regarder le temps passer. On 
constate que nous sommes dans une généalogie de femmes mélancoliques, et 
que Proust n’a pas d'autre choix que de prendre cette suite pour tenter d’y 
échapper -jusqu’au jour de leur rencontre au mot fin. 


Dans le choix d’objet narcissique, il faut donc bien se souvenir que le garçon 
objet du désir n’est autre que le sujet lui-même, cause d’un désir 
problématique, puisque c’est cela même qui fait débat inconscient: où est 
passé le désir chez toutes ces femmes ? 


C'est ici qu’il faut encore nous souvenir que l'analyse du désir comporte trois 
termes, le désirant, l’aimé et l’agalma cause du désir. 


Un personnage reste obscur dans tout cela qui chez Proust porte le nom de 
Charlus. Ce personnage n’est autre que l'oncle Amiot, fondateur du Pré 
Catelan, souvenir de sa jeunesse qui dut être un peu plus agitée que ne l'aurait 
souhaité tante Léonie, à moins que le passé de celle-ci, qui n’a pas été exploré, 
révèle d’etranges données sur son activité en compagnie ou non de son mari 
défunt. 


Or Charlus est l’ordonnateur des jouissances de la maison de passe de Jupin, 
double de Charlus, où Proust allait lui-même collecter la parole de la 
jouissance. Celle-ci aurait pu être celle d’un père qui eût eu une autre vie que 
celle de médecin de campagne, et Proust doit donc chercher un père là où il 
peut : dans les exactions du baron Charlus, l'oncle Amiot. 


Mais pourquoi ce choix ? 


Pour désirer, il faut d’abord avoir été aimé. C’est ce que montrent les relations 
d’Alcibiade avec Socrate. Sous cette condition, il est alors possible de déclarer 
son désir à l’objet cause de son amour, ce qui permet d’obtenir l'amour d’un 
tiers présent dans la scène. Toute l'analyse du cas Dora par Lacan tourne 
autour de ce mécanisme complexe, de la question de savoir où est Dora, si la 
femme de son postulant désirant n’est rien pour lui ? Que devient Dora pour 
son père ? 


Ce mécanisme où trois fonctions sont absolument nécessaires à 
’accomplissement du désir et de lamour, est en jeu dans toute manifestation 
du désir. 


Où donc trouver du désir si la condition de l’amour de la mère manque à 
l'appel ? 


6 QUE SIGNIFIE DESIRER ? 


Il est nécessaire de rappeler quelques principes concernant le désir. 
Le désir est désir de l'Autre. 

Le désir est la métonymie du manque. 

Le moi est la métonymie du désir. 


Le phallus est le signifiant du désir. Dans l'amour existent trois 
fonctions : le désirant, l’aimé et l’agalma, cause du désir. Il est 
impossible de rien comprendre au désir ni à l'amour sans ces trois 
fonctions. 


Le fantasme est désir de l’Autre. 
La pulsion divise le sujet et le désir. 


Le désir ne se soutient que de cette division qu’il meconnalt à un objet 
qui la cause : c’est la structure du fantasme. 


Ces préliminaires étant posés quoiqu’un peu oubliés ces derniers temps, il est 
possible de poser une question : pourquoi la captation maternelle du désir de 
l’homme et, du reste de la femme, « homosexuels » aboutit-elle a un choix de 
la cause du désir dans un être de même sexe ? 


Plusieurs réponses sont possibles mais la racine du problème doit être 
cherchée convenablement et non dans des formes secondaires du choix d'objet 
et de la position du sujet narcissique. 


Cette racine tient au dire de Freud à une identification à la mère. J'ai déjà 
développé ce point ailleurs. Toutefois, si ce mécanisme est déterminant, il 
n’explique pas pourquoi le désir trouve sa cause dans l'être de même sexe. 


La réponse doit être apportée ainsi : que désire-t-on dans l’autre ? La réponse 
est simple : ce que l’autre nous donne à désirer : les signes de son désir. Dans 
la position de désirant, l’autre donne à voir la cause qui le rend désirant ; mais 
pour le sujet à qui cela se révèle, ce qui lui apparaît est la cause de son propre 
désir, qui le rend désirant, parce qu’il en reçoit le message qu'il est digne d’être 
aimé. C’est le fait d’être aimé, provoqué par le signe du désir de l’autre qui 
conditionne l'émergence du désirant qui va donc rechercher les conditions où il 
pourra percevoir cette dignité d’être aimé. Or l’homme homosexuel n’est pas 
tant aimé par sa mère qu'il n’est capté comme objet condensant les 
revendications de la mère. On peut se demander si cela est de l’amour, et il 
faut donc trouver un semblable qui donnera la preuve par son désir que le sujet 
est digne d’amour, ce qui cause le désir. Le déplacement du désir ainsi créé 
comporte donc trois termes et non deux comme les apparences donneraient à 
le penser. 


On remarquera dans tout cela un grand absent : la fonction du père, sans doute 
trop occupé par sa propre destructivité soigneusement cachée pour penser à 
faire face aux vindictes maternelle, le tennis étant une activité plus amusante 
que les soins apportés à une femme mélancolique. 


7 CE QUE PROUST APERSCUT 
AUPRES DE MONTJOUVAIN 





Du film de Nina Companeez 


Avec le temps on est étonné de ce que Freud a réussi à tirer d’un moyen de 
concepts tout à fait rustiques pour parvenir à construire ses théories. Parmi 
ceux-ci est la notion de scène traumatique. Selon une interprétation très 
restrictive de ce terme que Freud semble vouloir partager quelquefois, on 
pourrait croire que ces fameuses scènes orienteraient de manière définitive la 
vie sexuelle du sujet. Il est bien clair aujourd’hui qu’une vision aussi rustique de 
la formation de la vie sexuelle humaine n’a aucun sens et que la scene 
traumatique est le plus souvent un prétexte que se donne le sujet pour 


s'orienter dans la vie. En réalité, la scène traumatique a la structure de l'instant 
du regard. Mais ce qu’on aperçoit dans cet instant n’est vu que parce que 
l’objet aperçu est en fait une condensation, c’est à dire une métonymie qui 
permet à la métaphore paternelle que le sujet a à accomplir de se mettre en 
place, résolvante de l'équation que les divers problèmes œdipiens reçoivent 
dans cet instant du regard. 


La question se pose donc de ce que Proust dit avoir aperçu vers Montjouvain 
lorsqu'il aperçoit Mademoiselle Vinteuil et son amie se livrer à un étrange rituel 
dont on n’ignore pas que c'était celui auquel Proust se livrait avec ses amants. 


En réalité, il faudrait étudier ici tout le complexe formé par Vinteuil, le père, 
son septuor, les propos du docteur Cottard lors de la danse amoureuse de 
Mademoiselle Vinteuil avec son amie, ce que je remets à plus tard ou à 
d’autres. 


Un détail frappe : la musique du septuor n’est autre que la Recherche elle- 
même, constituée de sept parties (je sais ce qu’est un septuor !). Ce qui signifie 
donc, en bonne logique, qu'il faudrait lire les sept parties de ce livre synchroniquement. 


La scene aperçue est donc celle-ci, une scène d'amour entre deux êtres de 
même sexe, culminant dans l’acte d’offense suprême pour Proust : cracher sur 
le portrait du père (de la mère dans le cas de Proust). 


Nous nous trouvons donc avec un vrai problème : cette scène homosexuée, a-t- 
elle lieu entre deux femmes ou entre deux hommes ? Nous nous trouvons avec 
quatre interprétations possibles de la scène selon que l’on conjugue les sexes, 
la relation homosexuée restant invariante. 


Je rappelle que le pivot de l'affaire tient au personnage de tante Léonie, dont 
on ne sait rien, sinon qu’elle est la dernière manifestation connue d’une famille 
maniacodépressive, Proust prenant sa suite, ou plutôt tante Léonie prenant la 
place de Proust. Cette inévitable « ombre de l’objet tombée sur le moi » (je 
pouvais difficilement contourner ce poncif) apparaît ainsi être la clef du 
mécanisme constitutif du choix d’objet narcissique : il ne s’agit pas tant de 
s'identifier à la mère, que l’objet symbolique qu’elle constitue ne tombe sur le 
désir du sujet, homme ou femme. Je ne développerai pas plus cela. 


Si nous partons d’une hypothèse que je reconnais arbitraire, je pense que 
Proust a bien aperçu au Château deux femmes enlacées. Ce choix personnel 
sera bientôt réfuté par un lecteur quelconque, et je suis donc tranquille en 
avançant cela ! 


Mais ces deux femmes pour l’une au moins communient dans un même acte : 
le rejet du père (de la mère pour Proust), soit dans un rejet d’une relation 
possible à l’autre sexe dans le désir, si ce n’est pour constituer un désir dans ce 
spectacle même. Il y a ainsi un tiers en présence trop souvent nié dans l’acte 
homosexué, celui du spectateur exclu de la scène mais qui cependant avoue 
bien que la jouissance y est ultime au-delà de l’extrême, comme c’est le cas 
dans le discours de cet autre tiers qui commente la scène aux oreilles du 
narrateur, en sorte que le commentaire devient la vérité de la scène. Il y a une 
jouissance qui cause le désir dans cette scène, et celle-ci doit autant au 
spectateur réduit à l'impuissance qu’au discours de la jouissance dont elle est 
encadrée. 


Lacan a souligné à propose de Gide que la ronde des petites filles psalmodiant : 
« Signora Velcha, avez-vous bientôt fini ?» est une source de la position 
sexuelle de Gide, comme l’est le souvenir d’une de ses tantes fort portée sur la 
chose dont l'enfant eut à contempler les ébats. 


Cette jouissance supposée à l’autre sexe, extrême au point d’en être exclusive 
du droit à y désirer, semble être une des matrices de la relation homosexuée, 
bien plus que ne peut l’être la haine de la mère et les désastres que la mère 
réelle en compagnie de ses fantômes paternels éventuels, a pu causer. 
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Le présent texte est destiné à poser quelques préliminaires dans la question du 
choix d’objet narcissique. Ce n’est pas dire que nous comprenons tellement 
mieux l’autre, mais voyons ce que nous pouvons construire. 


Freud propose qu'il existerait deux choix d'objet l’un, par appui ou étayage, 
l’autre narcissique. Nous prendrons le raisonnement de Freud au sérieux sans 
aller plus loin. Si en effet il n’y a que deux choix d’objet dont il est clair qu'ils 
sont peu compatibles, on peut exprimer cela ainsi : 


Il existe, sous-jacent au raisonnement de Freud un commutateur qui implique 
que le choix d'objet est alternatif. II s’agit de dégager la nature de ce 
commutateur. 


Dans le choix d'objet par appui, l’oedipe fonctionne ainsi : la mère, premier 
objet d'amour, est substituée par d’autres objets en raison de l'apparition du 
complexe de castration. Ces autres objets, sont, soit d’autres femmes pour le 
garçon, par identification au père en tant que donateur du phallus, soit un 
substitut du père pour la fille, en tant que le père est, ici encore, donateur de 
phallus, permettant de substituer aux privations initiales et aux frustrations de 
la relation avec la mère, un objet qui donne une issue à ces perturbations 
vitales du désir. On remarque que le complexe d’oedipe est une donnée 
nécessaire de la construction du désir et qu’il implique donc au moins trois 
personnes, ou personnages, sinon quatre à y bien réfléchir, puisque le désir 
d'enfant s’accomplissant, un quatrième personnage (sans parler de ses frères 
et sœurs !) s'insère alors dans le jeu. 


On voit ainsi qu’il n’est pas possible de construire la sexuation humaine sans 
quatre fonctions, nécessaires pour établir le fonctionnement du désir. 


Dans le cas du choix d'objet narcissique, les chose sont fort différentes. 


Etant admis mais non démontré qu’il existe un commutateur des positions du 
désir, on peut ainsi formuler ce choix: l'enfant (quelque soit son sexe) 
s'identifie à la mère premier objet d'amour, et prend alors pour objet un 
substitut qui est lui-même en tant qu’enfant ayant été aimé par la mère ; il 
aime dans son objet l'enfant qu’il fut lui-même dans sa relation d'amour 
première avec la mère. 


Si cette description est exacte, on voit quelle ne va pas sans de difficiles 
problèmes théoriques et pratiques. 


Le premier fait le plus frappant est que la fonction du complexe de castration 
ne semble plus être assurée. Le second, qui ne l’est pas moins, est que la 
fonction du père en tant que donateur du phallus est absente au mécanisme 
constitutif. On peut au moins se demander où elle est passée, puisqu'on ne voit 
pas qu’un être humain puisse se constituer sans fonction paternelle, si l’on en 
croit l'expérience analytique. 


Un troisième point est beaucoup moins évident, et je m’engagerai dessus 
personnellement. 


Si la mère est bien le premier objet d'amour de l'enfant, on est en droit de se 
demander si ce sentiment est toujours réciproque, et en tous cas, on peut se 
demander ce qu’est l’amour, en particulier, doit-il être considéré comme la 
préfiguration de l’enfer par d’autres moyens ? 


Pour me faire bien comprendre et mettre le poing sur la table, est-ce qu’on doit 
considérer le fait de garder un enfant congelé dans son congélateur comme 
une forme de l’amour ? Ce n’est à vrai dire pas à exclure, mais cela ouvre sur 
lamour des perspectives peu explorées. 


Nous allons entrer dans ce domaine peu fait pour les âmes sensibles, aussi, rien 
ne vous oblige à suivre. 


Si vous voulez bien vous donner la peine de relire She de Rider Haggard, vous 
aurez une petite idée romanesque de ce qu’est en réalité l’amour. Faute de 
cette lecture, nous entrerons dans la Recherche de Proust. Précisons que 
l’auteur, analyste, n’a pas l'intention de se transformer en commentateur 
littéraire, il a mieux à faire. 


Dans la thèse de Freud, on a remarqué que l’amour de la mère dans le choix 
d'objet narcissique est supposé au jeu sans plus d’embargue. Mais un premier 
fait attire notre attention; cet amour est-il subjectif ou objectif ? 


D'autre part, qu'est-ce qu’aimer ? Une forte tentation liée à l’expérience 
analytique nous dicte que l’amour est une forme de capture d’un objet estimé 
nécessaire au bon fonctionnement psychique du sujet. Mais cette capture peut 
aller fort loin. Dans la thèse de Freud il semble que le sujet s'identifie à la mère 
comme l'ayant aimé. 


Mais en réalité, un soupçon m'est venu que cette identification fonctionne 
dans l’autre sens: c’est le sujet qui est captif de cet amour, ou plus 
exactement, cet amour lui est « tombé dessus », et d’une façon telle que avec 
le temps, cette identification va dévorer la personne propre du sujet. En réalité, 
l’ombre de l’objet est tombée sur le moi, je crois pouvoir affirmer de manière 
nette et sans équivoque que le processus qui est à la base de la psychose 
maniacodépressive est aussi à la racine du choix d’objet narcissique. 


Un personnage clef de la Recherche et de la vie de Proust est Tante Léonie, le 
monstre de Combray. Proust se rendra compte vers la fin de sa vie que Tante 
Léonie lui est tombée dessus, et que à son corps défendant, et alors que sa vie 
a consisté à tenter d’y échapper, celle-ci se révèle de plus en plus à lui comme 
sa vraie nature, sous les apparences de la vie mondaine. 


On peut se demander comment le couple parental de Proust a laissé ce 
monstre prendre place, au point que Proust n’a eu d'autre recours que de 
développer un asthme pour échapper au retour à Combray. 


Mais on peut alors investiguer la FORME que l’amour de Proust va prendre du 
fait de cette conjonction. 


Après les amusettes de l’enfance et des jeunes filles en fleur, on commence à 
entrer dans les choses sérieuses, la Prisonnière, la Fugitive, la Disparue. Ces 


figures que Proust symbolise sous le nom d’Albertine et que NOUS NE 
PRENDRONS PAS pour un homme, ne sont en réalité rien d’autre que le 
TRANSFERT de Proust, c’est-à-dire la manière dont, aimé comme enfant il 
répète les données avec ses objets d'amour. Il est clair que le Narrateur dans 
cette position, n’est certes pas l’auteur : c’est TANTE LEONIE. 


Je pense avoir été assez clair dans ces préliminaires pour laisser la réflexion 
s'installer. 


IDENTIFICATION MELANCOLIQUE 
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Cet article vise à ouvrir une voie en direction du difficile problème du choix 
d'objet narcissique. 


J'ai proposé la thèse que la formule « l'ombre de l’objet est tombée sur le 
moi » est le mécanisme de base de la psychose maniacodépressive mais aussi 
du choix d'objet narcissique. 


Partant de cette thèse, il faut alors explorer ce qu’est au juste l’ »identification 
mélancolique ». 


A côté de l'identification hystérique, Freud a dégagé un certain nombre 
d’identifications. L'identification hystérique peut se définir de la manière 
suivante : le sujet hystérique s'identifie au père en tant qu’impuissant, il en 
prend l’habit, ou, plutôt devrait-on mieux dire, la guise. En sorte que le sujet 
hystérique se dé guise, pardon pour ce jeu de mot que je ne peux éviter, car il 
s’agit non pas tant d'afficher une guise que de détromper le spectateur sur la 
guise qu’il aperçoit. Il s’agit donc bien d’habiller l’objet qui fut cause du désir de 
l'Autre, les parents, donc de réaliser un habillage de l’objet a. 


Naturellement, cela ne doit pas nous écarter de la vraie nature de signifiant du 
désir de l’Autre qu’est le symptôme. Pour tout dire, ce symptôme hystérique 
est le délégué dans la représentation du désir de l’Autre. 


Dans le cas de la mélancolie, il en va tout autrement. 


Freud ne consacre qu’un texte, obscur et inachevé, à la mélancolie. Comparant 
l'état mélancolique au doeuil, il tente une analogie entre les deux processus. 
Dans le doeuil « normal », si tant est qu’une telle expression ait un sens, le 
sujet qui reste sur la rive est dans un état de doeuil, pleure et déplore la perte. 
Freud en conclut que cet état de tristesse ne découle pas tant de la tristesse de 
la perte que des reproches que le sujet fait au disparu de l'avoir abandonné. 
Aussi humoristique que cette conception soit, on peut l’accepter comme règle 
de raisonnement. 


Mais dans ces conditions, que déplore le mélancolique ? 


Une première approche consiste à dire qu’il déplore la perte d’un objet 
d'amour. Ajouter que cet objet est «interne» est une bonne manière 
d’obscurcir le débat. 


Un seul objet interne est susceptible d’être perdu : l’objet a. Or cet objet, c’est 
le sujet lui-même en tant que cause du désir de l’Autre. Si donc le mélancolique 
déplore, c'est la perte de ce seul soi-même qu’ait l'être humain : la cause du 
désir. 


On sait que ces reproches adressés le sont par le surmoi. Mais le surmoi, 
qu'est-ce au juste ? 


Rien d'autre que la partie des pulsions qui assure la jouissance du sujet en 
’obligeant à suivre des chemins où il n’a aucune envie de s'engager. D’ou la 
réapparition de ces chemins sous la forme du surmoi : le sujet tente par tous 
les moyens de son narcissisme de s'opposer à ce cheminement, et sa 
souffrance provient des efforts qu'il fait pour s’y opposer. 


Dans le cas de l’état mélancolique, le surmoi auquel nous avons affaire n’a 
certes rien à voir avec celui de la névrose. Ces exigences pulsionnelles veulent 
la perte de l’objet a, sa disparition, et c’est contre cette perte que lutte le sujet, 
au prix d’une souffrance extrême. 


Toute tentative d'habillage du sujet aboutit a un rejet de cette vêture, qui 
risque de lui donner une place parmi les vivants. Ce n’est pas que le désir n’y 
soit pas possible, mais alors, il devra payer le prix ensuite, par un effacement 
obstiné et radical de l opposition qu’il a entretenue contre les instances du 
surmoi. 


Le désir et l'humanité, qui peuvent être forts présents chez certaines de ces 
victimes, consiste alors à accompagner dans le malheur les autres qu’il a 
rencontrés, afin de partager avec eux le pain noir de la disparition. 


On peut donc supposer que ce mode particulier d'identification est identique à 
ce que Lacan a désigné comme une identification à l’objet comme rejeté. || 
reste alors à savoir si le terme d'identification convient bien pour décrire ce 
processus, ce qui reste ouvert. 


STRUCTURE DU DENI DE CASTRATION 
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Freud a introduit pour rendre compte de la perversion en tant que distincte des 
autres structures le terme de déni (Verleugnung). Si tout le monde est bien 
d'accord sur ce terme, le brouillard le plus dense règne sur le sens exact de ce 
mot. Autant Freud a éclairé de sa formule célèbre la dénégation (Verneinung) : 
« Vous allez me dire que c'est ma mère, mais ce n’est pas ma mère », autant le 
terme de déni reste peu clair, éclairé seulement dans la nuit par un certain 


brillant sur le nez, et la certitude que le déni de réalité consiste en somme à 
nier la castration maternelle. 


Fort de ces évidences, j'ai pensé que le meilleur pot pour faire mijoter cette 
vieille soupe était le vieux pot de la distinction moi-plaisir/moi-réalité. 


Un jeune homme en état de déshérence familiale, après une bonne suite 
d’intoxications à diverses drogues destinée à lui faire perdre le sens de son 
identité, se retrouve sans argent, à vouloir offrir des accessoires coûteux à sa 
petite amie. Les parfums ont un prix, et cette amie est tout heureuse de 
recevoir ces cadeaux, mais s'étonne de leur provenance. Le jeune homme lui 
avoue qu'ils sont tombés du camion, mais cela ne lui pose pas de problèmes : 
les commerçants sont tous des voleurs et par conséquent, voler les voleurs est 
une bonne action. 


On connaît la chanson. 


Une analyse simple de la situation montre alors ceci: le moi-plaisir de ce 
garçon soutient la formule : « ce sont tous des voleurs ». Mais son moi-réalité 
n’a pas pour autant disparu, et lui rappelle la chansonnette : «Je suis un 
voleur », ce que le moi-plaisir n’a pas envie d'entendre... 


Comment résoudre ce cruel dilemme ? Une seule solution : en volant les 
voleurs, la réalité s’efface devant le plaisir de l’autre personne et devant la 
figure héroïque du redresseur de tort, du voleur au grand cœur, du Robin des 
bois de supermarché : le narcissisme secondaire sort tout regonflé de cette 
brillante action, d'autant qu’apres tout, la petite amie ne refuse pas le parfum... 


Devant la difficulté psychique de concilier ces deux versants du 
fonctionnement, il y aurait bien une solution simple: couper la réalité 
psychique en deux et se débarrasser d’une des deux moitiés. 
Malheureusement, ce n’est pas possible, et notre garçon est donc obligé de 
laisser coexister ces deux termes du moi-plaisir et du moi-réalité. Comment 
traiter la question ? En la clivant : les deux moitiés du problème sont soumises 
à un clivage (Spaltung des Ichs) qui laisse subsister un lien étrange entre les 
deux aspects du problème traité. La Spaltung ne sépare pas les deux moitiés du 
Je, mais les articule d’une façon telle qu’elles ne puissent jamais se rencontrer. 
Il y a mieux. 


L'acte pervers relie ces deux versants de la réalité. En accomplissant l'acte 
pervers, le sujet a la nette sensation qu’il agit pour le bien et par conséquent 
pour le plaisir, reliant ainsi la réalité au plaisir, puisque l’autre est l’incarnation 
de la partie inassumable du sujet. L’acte pervers, le déni de castration, a donc 
pour fonction de cautionner la Spaltung en donnant le sentiment d’une liaison 
entre plaisir et réalité. 


Naturellement un tel mode de fonctionnement a ses précurseurs, et on les 
cherchera dans la fonction du père. 


Les lecteurs n'étant pas supposés nés de la dernière pluie, sont censés être au 
courant de la fonction paternelle chez l'être humain car cet article n’y est pas 
consacré. 


Nous avons affaire à des cas sur lesquels la discrétion oblige à rester silencieux 
pour ne pas donner une description plus précise des comportements paternels 
à l'endroit de ces enfants. On dira donc simplement que ces enfants ont été 
laissés seul à seul avec des pères au comportement nettement 
maniacodépressif, sans pouvoir entrer dans les détails. 


Que peut faire un enfant dans ces conditions ? 


Pour un enfant, son père est son père, et il ne peut avoir le recul qu’il faut pour 
pouvoir analyser sa pathologie. Seuls quelques enfants très doués peuvent se 
dire qu’on s’est sûrement trompé de famille en leur donnant ça pour y vivre, et 
pour avoir la nette sensation de ne pas être tombé au bon endroit. 


Mais dans le cas ordinaire, le rapport du moi-plaisir au moi-réalité impliqué 
dans l’amour du père est soumis à de telles difficultés d'interprétation pour 
l'enfant, que celui-ci ne peut distinguer le vrai du faux, le pathologique du 
proprement paternel, dans les comportements de son père, qu’il cherche donc 
à protéger pour défendre en soi-même la fonction paternelle. Il va en résulter 
que, garçon ou fille, la fonction paternelle est soumise à une distorsion du 
même ordre que la Spaltung : le moi-plaisir ne s'accorde pas au moi réalité, et 
ils sont donc clivés dans le comportement imputé au père, et dans celui que 
l'enfant doit mettre en place pour sauver les meubles de sa propre exigence de 
fonction paternelle. 


Spaltung et Verleugnung, clivage et déni de réalité, c'est-à-dire de castration, 
sont donc une seule et même chose liée à la perturbation de l'interprétation 
de la fonction paternelle par l’enfant. 


COMMENT L’OMBRE DE L'OBJET TOMBE SUR LE JE 
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Dans la précédente note, on a raisonné de manière semi fictive en laissant de côté le discours 
de l’Autre dans le déni de castration, par souci de simplicité et aussi pour approcher de 
certaines données de la clinique, que l’on pourrait multiplier. Ce n’est pas dire qu’il n’est pour 
rien dans l'affaire et qu'il reste du pain sur la planche pour les amateurs... 


Nous allons tenter de revenir à un raisonnement semi freudien ici, pour dégager le mode de 
fonctionnement du processus de choix d'objet narcissique. Il faut cependant ajouter que les 
lecteurs devraient s'abstenir de nous prendre pour un enfant de chœur, car nous sommes 
parfaitement au courant des travaux d’Abraham et Török sur la crypte, le fantôme, etc., mais 
que le côté inachevé de leur recherche ne convient pas à ces notes. Aussi leur travail ne sera 
que sous entendu. 


Un patient raconte le fait suivant. Muni d’une forte grand-mère, esprit libre, 
accueillant chez elle les musiciens tziganes du quartier, volontiers un peu 
résistante, celle-ci eut un premier mari qui lui, ne résista pas longtemps aux 
entreprises de sa femme et préféra mourir. Qu’a cela ne tienne, la mère-grand 
se remaria: et, afin que les choses fussent claires, elle fit ériger dans la 


chambre à coucher au pied du lit, le portrait en pied du défunt, ce qui 
permettait au nouveau venu de savoir à quoi il servait. 


Ce genre de processus est bien connu et a prêté chez Maupassant à une 
histoire amusante où une dame est fort sensible au charme des militaires et 
surtout de leurs divers colonels, dont le portrait est accroché dans sa chambre, 
le cadre restant le même. 


Ce type de processus de doeuil est régulier, et Marie Cardinal entre bien 
d’autres, y a eu affaire. Il est bien connu qu’un défunt est plus grand mort que 
vivant, et le processus qui consiste, pour les mères, à fossiliser des cadavres 


d'enfants afin de faire subir à toute la famille le charme de leur doeuil 
perpétuel est un fait clinique habituel. 


Il est aisé de reconnaître dans ce truc de l'enfant mort une manifestation 
particulière de la fonction phallique, ces femmes érigeant un phallus 
indestructible puisque mort en objet de leur adoration, au lieu de s’occuper des 
vivants. On ne peut donc pas dire que le désir sois absent dans cette position 
subjective, mais c’est un désir qui ne s'adresse qu’à un fossile « encrypte », 
c'est le cas de le dire, pour souligner que ce fossile fait aussi l’objet d’un 
cryptage qui le rend indéchiffrable pour les générations à venir. 


On y reconnaît bien sûr une manifestation du stade phallique chez la fille, qui, 
pour des raisons fort diverses, n’a pas pu accomplir la transition qui l’amènerait 
à faire le pari de prendre le père comme objet d'amour afin d'obtenir un enfant 
de lui. Que ce pari ait été interrompu, soit par des événements contingents ou 
par une incapacité du père à assumer cette place, est livré au hasard de la 
constitution des cas. 


Cette fossilisation du phallus aboutit à ce que quiconque a un lien de désir 
exigible avec la personne, a une impossibilité d'obtenir cet aveu, et donc au fait 
que le désir ou plutôt la demande de l’enfant se heurte au mur de cette 
fonction phallique détournée de son usage vrai. 


Il en résulte un malheur ordinaire, l'enfant confronté à ce mur n’a d’autre choix 
que de s'identifier à cette fonction phallique fossilisée ou de la rejeter en 
considérant cette position comme absolument intolérable. Seulement, comme 
il est bien connu dans les événements humains, se mettre dans une position de 
rejet à l'encontre d’un fait inacceptable aboutit souvent à une identification à 
cet objet inacceptable. 


On peut se demander pourquoi les parents de Proust estimèrent souhaitable 
d'aller passer du temps dans la maison de Tante Leonie à Illiers. Le père 
médecin devait avoir assez de revenus pour acheter au moins une bicoque 


ailleurs. Il vient malheureusement un soupçon : la Tante Léonie étant la sœur 
du père et par conséquent fille comme lui d’une femme qui resta vingt-cinq ans 
assise sur sa chaise à regarder passer le temps, il y a fort à parier que ce choix 
familial atteste d’une volonté du père de ne pas rompre une situation 
subjective pourtant intolérable, en donnant l’enfant Proust, Marcel, en otage à 
Tante Léonie pour la distraire de son ennui. Il ne fallut rien de moins à Proust 
que de développer son asthme pour y échapper, et pour passer sa vie à 
échapper à Tante Léonie pour constater au bout du compte que celle-ci était 
de plus en plus présente en lui, jusqu’à l’asphyxie. 


Toutefois nous ne sommes pas au bout de nos peines, puisque nous ne savons 
toujours pas comment le choix d’objet narcissique se déclenche après cela. 


12 AJOUT COMME LE TEXTE 12: 


SANS TITRE 


Un garçon, peu porté sur les jeux de garçons, aime la compagnie des filles de 
son âge, avec lesquelles seules il se sent d'accord. Les jeux de garçons 
l’insupportent, leur violence, les jeux rivalitaires, les bravades, les cris, les 
gestes violents, la saleté congénitale des mâles, la laideur de leur guise, -tout 
lui est étranger et l'en éloigne. C'est décidément avec les filles qu'il se sent à 
l'aise. Et comment s'en étonner puisque sa mère aurait voulu une fille après 
plusieurs fils, elle l’a donc gardé auprès d’elle comme la fille qu'elle aurait voulu 
avoir. 


Tout se passerait bien si ce n’est qu’arrivent les prémices de la préadolescence 
et de la puberté. Alors les filles changent et apprennent qu'elles sont soumises 
à de nouveaux secrets, à de nouvelles révélations que les hommes doivent 
ignorer : désormais l'accès est interdit aux garçons qui deviennent pour elles 
des hommes, l’Ennemi par excellence. Celui-ci ne recevra désormais d'accès 
aux filles devenues femmes que par deux voies : l'amour et le désir. L'amour 
sera la condition qu’elles imposeront aux hommes pour pouvoir franchir cette 
limite, la phrase « j'aime mon mari « signe l'autorisation qui est donnée par 
exception d'entrer au domaine des femmes, condition qui fait de l'homme un 
substitut du père dans le seul désir qui compte : avoir un enfant du père. 
Désormais, les femmes seront les farouches gardiennes des castes et des lois 
qui régissent les rapports entre sexes et classes, garantissant ainsi que les 
vaches sont bien gardées, et en particulier, que l’ordre social sera maintenu 
sous la condition du désir et de l'envie entre castes et groupes. 


Notre garçon est donc exclu de sa confidence des femmes. Il va devoir 
rechercher ce bain où se maintient sa vie et son désir dans un domaine tout à 
fait étranger: celui des garçons. Le voilà obligé de chercher ces vertus 
féminines là où il n'a aucune chance de les trouver : chez les garçons chez 
lesquels il tente de retrouver la trace de ce qu'il fut lui-même autrefois. Tout 


cela n'ira pas sans souffrance extrême, puisqu'il lui faut maintenant 
reconnaître que seul le désir de ces garçons lui permet de figurer au rang des 
humains, lesquels ne peuvent se définir que par une quelconque existence au 


désir. 


Il existe toutefois quelques manières possibles pour les garçons de tenter 
d'être admis dans la communauté des femmes, pourvu qu'ils y démontrent 
bien leur castration sous la forme de leur homosexualité, ainsi dans la mode, il 
est possible d'entendre bruire les voix des femmes et le tissu de leur robe, 
voire d'approcher leur corps, pourvu que cela reste sur un mode où le désir 
sexuel est absent. Le désir sexuel est en effet réservé à la partie non interdite 
du règne des femmes : le désir d'enfant et l'amour du père. C'est dire que 
l'entrée du domaine est sévèrement réglementée. En cherchant bien, on 
trouve que d’autres garçons ont trouvé des voies possibles vers cet accès, mais 
tout aussi désespérées et sans issues, puisque le prix de la castration est à 
payer dans chaque cas. 


13 DE DIVERSES MANIERES D’AIMER 


Au risque de trancher, soyons net: le narrateur de la Recherche 
n’est pas l’auteur, c’est, pour une bonne part, l'ombre de Tante 
Leonie. Il faut remarquer que ce terme d'ombre est de l’auteur lui- 
même, qui se place d'emblée dans celle des jeunes filles, au 
risque d’y disparaître. Mais peu à peu, cette ombre se dévoilera 
comme celle du monstre auquel l’auteur a essayé d’échapper. La 
Recherche est le récit de la manière dont l’auteur, aux prises avec 
les diverses identifications auxquelles il s’essaie pour issir de la 
situation qui lui est faite, cherche à échapper à cette ombre 
tombée sur le je d’un enfant par la constellation que nous avons 
vue. Certes, le sujet, come il se doit, échappe toujours à son 
destin, mais d’une façon parfois affreuse dont on ne soupçonne 


pas même les détours pour des cas beaucoup plus délicats. 


Pour rester très discret, a-t-on essayé de deviner par quels 
détours a pu passer l’âme d’un Staline pour en arriver à sa figure 
d’ange exterminateur ? Je pourrais multiplier les exemples, mais 


je ne veux pas risquer le grand guignol. 


Nous allons tenter de discerner par quels détours l’âme de 
Proust enfant puis adulte a pu passer pour devoir écrire son 
destin d’une façon telle qu’elle respecte le chemin de la division 
du sujet qui se fraie son existence malgré et sous ce destin: cette 
ombre tombée sur le je. Pour mémoire, je rappelle que les cas de 
mélancolie dans la proximité de sujets identifiés narcissiquement 
ne sont pas rares: Chacun des êtres pris dans cette constellation 
n’a pas toujours la chance que cette ombre tombe sur son je et le 
transforme dans une apparence humainement acceptable, de 


sorte que ces sujets passent facilement par le chas de l’aiguille de 


la mort, pour avoir été démunis d’une ombre qui les eût habillés 


et par conséquent quelque peu protégés. 


Partons du choix d’objet par appui chez la fille. Ce qui cause son 
désir est le manque lié au Perisneid et sa transformation en désir 
d'enfant. En réalité cette transformation est des plus complexes 
mais nous devons simplifier. Quel rôle le père joue-t-il dans ce 
cas ? Celui de donateur du phallus sous la forme de Penfant. 
En effet, il ne suffit pas d’aller répétant que l’amour est donner 
ce qu’on n’a pas à quelqu'un qui n’en veut pas, il faut bien qu’il y 
ait don quelquefois, sinon le concept même de don n’existerait 
pas. Cette solution simple engendre dans le cas du garçon une 
difficulté inattendue. Si pour la fille le désir du phallus passe bien 
par le don du père, comment ce désir peut-il fonctionner pour le 
garçon ? En effet, il n’y a pas de tiers terme apparent, et il est 
clair qu’un désir ou même un amour pour le père serait plutôt de 


nature à l’engager sur une voie homosexu£e... 


Il manque un terme à léquation. Ce terme est 
l’identification. Le garçon s’identifie à son père comme 
donateur de phallus, pour autant que le père lui a donné cette 
possibilité. On voit que les histoires de crainte de castration font 
partie du cinéma, mais rien de plus. Ainsi, le père est bien ici 
aussi donateur, mais en permettant au garçon de s'identifier à ce 
donateur. On croit alors deviner que le désir dans ces conditions 
devient désir de l’autre, les substituts de la mère, non pas parce 
que Penfant désire la mère, mais parce que celle-ci est désirante, 
et de ce fait entre dans un processus de donation. Garder un 
enfant pour soi est la meilleure manière de le rendre idiot et 


inhibé. Il n’y a donc aucun attachement primordial de Penfant à 
la mère qui serait rompu par la menace de castration, mais 
constitution de la mère comme exprimant un manque dans le 
désir, soit, sous la condition qu’il y ait un donateur quelconque 
pour y répondre. Sinon, pas de désir à exprimer mais beaucoup 


de prières à l’église ! 


Dans le cas du choix d’objet narcissique, que se passe-t-il ? 
Laissons de côté le cas de la fille, que je repousse à plus tard, en 


raison de sa complexité. 


Mais dans le cas du garçon, nous voyons d’autres paradoxes 
apparaître. Nous avons déjà discerné que le garçon ne s’identifie 
pas à la mère, mais qu’il est condamné à ce choix par l’ombre qui 
est tombée sur son je dans le processus préliminaire. Mais en 
réalité, de quoi cette identification provient-elle ? D’une part sans 
doute de cette ombre elle-même. Mais laissons cela de côté. 
Surtout, l'enfant s’identifie à une mère porteuse d’un phallus 
en quelque sorte mortifié, à l’instar de Tante Léonie. Mais cette 
réponse ne suffit pas. En effet, quel bénéfice en termes de désir 
une telle identification pourrait-elle produire ? Manifestement 
aucun, puisque l’enfant serait alors le phallus de la mère: à quoi 


bon désirer ? 


Mais les choses se résolvent si ici aussi, nous introduisons un 
terme manquant à l’équation : D’ou peut bien provenir le 
désir si ce n’est de l’autre, Penfant que le sujet est censé aimer 
comme il aurait été aimé par la mère ? On a déjà vu que cette 
thèse est une ineptie. En réalité, le désir se constitue dans ce cas 


en ce que l’autre, Penfant qu’on dit aimé, est désirant du sujet 


identifié, - mais à quoi ? Non pas au phallus de la mère, mais 
sans doute à une fonction paternelle manquante dont on 
attend le don de l’amour. Ce n’est pas de « soi-même » que le 
sujet attend du désir, mais de l’autre, qui, en se faisant donateur 
virtuellement, présente au sujet non pas une cause du désir, car 


c’est le sujet qui se fait agalma cause du désir de Pautre. 


En fait, l'enfant, dans sa construction personnelle que nous 
approfondirons grâce à Proust, cherche désespérément à 
échapper à cette ombre qu’on a laissé tomber sur lui, d’où résulte 
un certain effet d'agitation motrice et psychique sensible dans la 
phase Guermantes de Proust, où il s’identifie à Poncle Amiot, le 
pilier de bordel et de restaurants de luxe, qui lui offre un 
découvert possible dan le jardin du Pré Catelan. C’et cette 
agitation qui est la réaction normale de Penfant contre le 
phénomène de l'Ombre, et en ce sens, on peut dire que le choix 
d'objet narcissique, en présentant une image idéale du moi qui 
est en réalité un moi idéal de l’enfant, est une véritable sortie de 
œdipe, pour autant qu’elle marque le refus de Penfant de se 
laisser absorber par le destin qui lui fut donné. 


Je mai pas le temps de reprendre toute la Recherche pour y 
établir ce à quoi Proust s'emploie, reconstruire les mécanismes 
de sa constitution narcissique et je le regrette beaucoup. J'ai 
autrefois consacré cinq ans en compagnie d’autres amis, en 
particulier Louisa Debernardi, Frédérique Margerin, Philippe 
Cros et quelques autres, à lire les Liaisons Dangereuses pour y 


établir la plus fabuleuse histoire de Pamour que l’on ait écrite. Je 


ne peux recommencer l’expérience avec Proust. Mais ce travail 


est à faire, et le plus tôt sera le mieux. 


Commençons par une thèse: le personnage central du 
transfert de l’ombre, est Albertine. Je supplie qu’on ne prenne 
pas ce personnage pour une anecdote : il s’agit de l’objet a qui 
règle le fonctionnement de la vie de Proust en tant que cause du 
désir inconscient. Une large partie de la Recherche est donc 
exprimée par un narrateur, Tante Léonie. Je n’ai pas encore 
décidé si c'était le cas de toute la Recherche, mais je pense que 
l'affaire est plus complexe et que la division du sujet Proust est à 


l'œuvre sous diverses figures de narrateur. 


Où donc se localise spécialement Tante Léonie ? Là où l’auteur 
déploie le rapport qu'il entretient avec l’objet d’amour : la 
Prisonnière, la Disparue. Mais déjà Albertine est présente dans 
les Fleurs et la modalité particulière de son érotique y est établie 
par Proust. Je parle bien de celle d’Albertine, et non de l’auteur, 
c'est-à-dire de l’objet cause du désir et non de personnes 
définies, ce que la division du sujet, et en particulier ’Ombre, 


nous interdisent. 


La modalité de transfert propre à Proust est donc établie par lui- 
même : son objet doit être une Prisonnière, une Fugitive, une 
Disparue. C’est la modalité de sa réponse à l’ombre qu’on lui fit 


porter à Illiers et sans doute bien avant. 


Selon la loi du désir, cette prisonnière serait douée de tous les 
charmes, et l’on va voir se répéter cette donne caractéristique du 


fantasme. 


Il y a dans la Recherche un point mutant : Montjouvain et ce 


Proust y vit. Mais avant d’en venir là, la constitution narcissique 


de l’auteur l’amène à trouver dans la beauté de l’éphèbe le lieu de 
son repos de l’ame. Je viens de souligner que cette position est 
en réalité une manifestation du fantasme, mais pas de la réalité 
psychique, qui est tout autre. Je rappelle que le fantasme soutient 
le désir mais ne le constitue pas. Cet éphèbe source de beauté 
porte un nom: Zout, sauf Proust lui-même. Cet éphèbe source de 
beauté n’est autre que le personnage imaginaire que Proust se 
forge comme moi idéal pour répondre au caractère engoncé, 
inhibé, souffrant, malade, de sa propre personne, identifiée à 
Tante Leonie. Toutefois un moi idéal ne peut en aucune façon 


constituer un sujet, qui doit donc être cherché ailleurs. 


Cette recherche réside dans l’expérience de Montjouvain. Ce 
que l'enfant Proust a vu à Montjouvain c’est la scene qui lui a 
permis de constituer la métaphore paternelle particulière de son 
choix d'objet narcissique: deux êtres de même sexe 
communient, par delà le désir commun et ses apparences, dans la 
haine d’un père réduit à l’impuissance et auquel on fait subir 
l’'outrage du mépris. Il faut souligner que dans cette scene, ce 
n’est pas Mademoiselle Vinteuil mais son amie qui est sollicitée 
de cracher sur le portrait. Il y a là un problème à élucider. Mais 
puisque le personnage œdipien de l’autre sexe, et spécialement le 
père donateur de phallus n’accomplit pas sa fonction, il devient 
nécessaire de trouver un objet qui désire le sujet dans sa 
division, et cet objet est l’enfant que le sujet fut lui-même en tant 
que désirant, laissé sans solution face au monstre d’Iliers et sans 


doute à beaucoup d’autres choses auparavant. 


Il en résulte une conséquence grave et bien connue : le désir 
n’est pas désir de la beauté de l’éphèbe, mais bien plutôt une 


dimension nouvelle conforme à la nature de la division du sujet : 


la perte, soit, la Fugitive, la Prisonnière, la Disparue. Ce sont ces 
modalités propres au désir qui deviennent le lieu du désir de 
Proust, et ce n’est rien d’autre que celles de l'Ombre elle-même, 
qui passa son temps à méditer dans le vide sur la disparition d’on 
ne sait trop quoi, puisque seuls son amie qui lui rendait visite 
souvent ainsi que le prêtre qui s’entretenait avec elle presque 
tous les jours, ont pu apercevoir. Proust s’est donc constitué 
dans l’ombre du désir de la Disparue, prisonnier de cette ombre 
par la volonté de ses parents, et il lui a fallu trouver une réponse 
à cela : la scène primitive de Montjouvain où soudain Proust 
enfant trouve la solution de l’équation qui lui est proposée. 
Il faudra qu’il explore cette solution selon les termes d’une autre 
figure disparue qui fut peut-être l’objet de songe de Tante 
Léonie, les jardins du Pré Catelan et les folies des Guermantes, 
où Proust tente de trouver les figures qui le distrairaient de son 


ennui et surtout de son destin d’objet 4. 


LE CHOIX D’OBJET NARCISSIQUE COMME 
METAPHORE PATERNELLE 


Cocteau, alors qu’on lui demandait, si sa maison brülait, ce qu’il emporterait, 
répondit : « ’emporterais le feu ». 


Ce texte est destiné à comprendre les implications de cette formule. 


Mais nous allons proposer aux lecteurs une porte d'entrée un peu étroite sur 
ce sujet difficile. 


Supposons donc notre bande de Moebius habituelle, non orientable et 
unilatère. En fait vous savez que ce n’est pas tout à fait vrai, car seul le premier 
caractère est intrinsèque, mais nous ne nous en soucions pas. 


Ajoutons alors sur cette bande une fourmi à deux dimensions, qui se déplacera 
selon le cercle central qui divise la bande en deux régions distinctes. Notre 
fourmi est droitière ; on reconnaît une fourmi droitière au fait qu’elle porte son 
parapluie à la main droite. 


Partant d’un point donné, notre fourmi progresse et finit par arriver à l’envers 
de son point de départ d’une façon telle qu’elle est devenue gauchère, si on se 
réfère à sa position de départ. Continue-t-elle à tourner, au bout d’un autre 
tour, elle est redevenue droitière : la bande de Moebius est non orientable. 
Notre fourmi ne s’en est absolument pas aperçue. Pour elle, localement, elle a 
toujours été droitière. Et il faut sortir de ce point de vue local pour se rendre 
compte que, d’un point de vue global, la fourmi a subi une inversion de 
latéralité due à la structure non orientable de l’espace de Moebius. 


Ainsi, notre fourmi ne s’est aperçue à aucun moment que sa liaison avec un 
espace non orientable la soumettait à des déformations qu’elle n’a aucun 
moyen de percevoir localement. 


Si les lecteurs ont enjambe l'exercice de gématrie que je leur ai proposé, je dois 
leur dire qu'ils ont tort. Si en effet un exercice aussi rudimentaire les dégoûte, à 
combien plus ne trouveront-ils pas qu'ils sont soumis par ce qui suit, et qui 
concerne un sujet des plus obscurs. Si en effet c’est bien la loi de la parole, loi 
éternelle et non écrite, qui est violée dans le fonctionnement cedipien, 
comment un enfant nouveau né pourrait-il s’en rendre compte? Il est 
exactement dans la position subjective de notre fourmi : pour lui, ce qu'il vit est 
la réalité et son contexte œdipien est le moteur de cette réalité, quel qu’il soit. 
Il n’a donc aucun recul qui lui permettrait de se mettre hors de la réalité et de 
penser qu'il lui est étranger. Ce n’est que bien plus tard après vingt ans 
d'analyse qu’il aura quelque chance de comprendre quelque chose au foutoir 
dans lequel on l’a obligé à commencer sa vie. 


Cette situation porte un nom : la symbiose au sens de Gisela Pankow. La notion 
de symbiose a été élaborée par Margaret Mahler pour rendre compte des 
processus psychotiques chez l’enfant et été étendue par Pankow. 


On se trompe souvent sur cette notion en imaginant qu'il s'agirait d’un état 
fusionnel avec l’Autre maternel. Mais il n’en est rien. La structure de la 
symbiose est exactement celle de la bande de Moebius, elle est unilatère et 
relie l'enfant à l'Autre maternel supposé de manière telle que ni l’un ni l’autre 
des partenaires n’a de point de vue global sur la situation. En fait la symbiose 
est une inauguration de la séparation. Ce n’est pas la séparation qui met un 
terme à la symbiose, c’est la séparation qui crée la symbiose par le fait que 
l Autre et l’Autre de l’Autre, l'enfant, sont soumis à la loi de la parole. 


Notre enfant est donc, avec l’Autre de l’oedipe, exactement dans les mêmes 
conditions que notre fourmi sur sa bande de Moebius, et ce d’autant plus 
qu’en tant que sujet, il est l’Autre de l’Autre, qui ne se repère pas plus dans 


l'enfant que celui-ci dans l'Autre. Il en résulte bien sûr qu’il n’y a pas d’Autre de 
l'Autre, mais seulement l’Autre, pour chaque sujet à la parole. 


On voit cela tous les jours dans le train où l’on a le malheur de voir comment 
les supports œdipiens se comportent avec les porteurs de dette qu’ils ont créés 
à cette fin sous le nom d'enfant. 


On sait que l’on a le choix en matière de conception de la sexuation de l'enfant 
entre deux façons de faire et pas plus : ou bien l’on admet qu’un être humain 
se constitue avec une loi symbolique ordinairement incarnée par Un-père dont 
il n'est même pas certain qu'il ait besoin d’être donneur de spermatozoide, 
étant donné qu’on ne voit pas pourquoi une de ces bêtes sur quelques millions 
pourrait être porteuse de la fonction paternelle. Ou bien l’on conçoit ce qui 
paraît être de plus en plus une évidence, que la production d’un enfant pour 
une femme est une opération qui relève du bouturage végétatif ou de la 
parthénogénèse. A vrai dire, il faut bien avouer qu'avec le temps, cette 
dernière option paraît bien être le point de départ de toute femme en matière 
d'enfant, car on ne voit pas bien quelle importance il faudrait attribuer au 
passage somme toute assez évasif d’un spermatozoïde dans le circuit 
déclencheur de la conception. N'oublions pas que de plus, à défaut d’une ponte 
d’un oeuf dans le sable qui paraîtrait au fond une véritable bénédiction pour 
lavenir de l'espèce humaine, l'enfant doit supporter durant de nombreux mois 
puis de nombreuses années, le circuit végétatif de la mère. 


Trouver dans tout cela Un-pere paraît donc être une entreprise 
psychanalytique qui relève de l'exploit, comme la découverte du boson de 
Higgs au sein de milliards d'interactions au LHC. 


Nous partirons donc de bases fermes. 


Dans le choix d’objet narcissique est en cause la psychose maniaco-dépressive 
d’un grand parent ou/et d’un parent. 


Cette perturbation de la loi de la parole induit à la génération un ou deux une 
mutation des choix d'objet chez un enfant en provoquant ce choix d’objet. 


Si une telle determination ne peut être observée, on doit savoir que l’on 
observera des phénomènes psychose-équivalents dans le contexte oedipien. 


Il s’agit de comprendre comment un enfant est amené à interpréter la situation 
cedipienne en sorte qu’il est contraint de faire ce choix. 


Dans le fonctionnement œdipien la fonction d’Un-père est de permettre la 
mise en place pour toutes les parties en présence de l’existence d’une 
séparation avec la demande de l’Autre et la dette que celui-ci impose à 
l'enfant en réponse à sa propre demande à l'Autre. 


Cette opération s'appelle la castration. 


Elle permet aux être humains de se situer comme êtres sexués et désirants 
sans avoir à répondre à la place de l’Autre, de sa propre sexuation. C'est ce qui 
est perturbé dans toute pathologie mentale. 


Dans le cas du choix d’objet narcissique, le sujet doit faire face au rejet d’une 
partie de la loi symbolique qui consiste à trouver dans la sexuation une voie 
de séparation de l’Autre. 


S'il arrive qu’un des parents sinon les deux, se sont mis d’accord sur le fait que 
la sexuation n’a pas d'importance pour l'être humain sinon comme fonction de 
faire-valoir social, alors cet accord est un rejet de la loi symbolique et ce rejet 
induit une perturbation du parcours œdipien de l'enfant. Chose remarquable, 
l'enfant a une liberté de choix forcé face à cette situation : Ce en quoi la loi a 
été rejetée, il le rejette à son tour et trouve dans ce rejet l’issue d’une 
métaphore paternelle originale en s’identifiant a la cause de ce rejet. Cette 
identification est le choix d’objet narcissique primaire. 


Je donne ici le thème de structure de l'identification narcissique primaire sans 
chercher à expliquer comment dans le détail celle-ci doit fonctionner. Je 
rappelle que j’ai extrait à propos de Proust les données qui conditionnent son 
choix d’objet dans l'identification refusée à un monstre tapi dans l’ombre, 


Tante Léonie, qui cependant peu à peu reprendra le dessus sur l’auteur, malgré 
sa tentative constante d’y échapper grâce au choix d’objet narcissique, - au 
point de le tuer. 


SUR LE CHOIX D’OBJET NARCISSIQUE 


GERÔME TAILLANDIER 2012.07.06 


Dans la métaphore paternelle qui clôt l’Œdipe, le sujet procède a une 
identification résolvante au désir de l’Autre (la mère) et reprend à son compte 
le désir de la mère dont il se fait ainsi une dette. Selon les modalites que le 
sujet choisit, il résoudra cet Œdipe soit par un choix d’objet par appui en se 
faisant donateur du phallus, soit par un choix d'objet narcissique en 
siidentifiant à la partie du désir de la mère qui n’entre pas dans la donation du 
phallus. Ces identifications n’ont rien à voir avec le sexe, faut-il préciser pour 
les personnes dont le AI est inférieur à 2 sigmas. 


Pour des raisons liées à l’histoire, la mère peut décider de mettre en avant dans 
sa vie la part d'elle-même qui n’a pas reçu satisfaction et qui reste donc 
désirante, mais sur un mode où aucun donateur de phallus ne peut accéder à 
ce receveur. La mère s’engage alors, en tant que fille, dans une position 
subjective de vindication, mélange des frustrations et revendications phalliques 
qu’elle refuse de transférer à l'Autre. Il en résulte que pour l'enfant, la 
compactification de cet ensemble de données sur le désir de l’Autre se traduit 
par une fonction phallique dont la mère est détentrice, en ceci qu’elle fait de 
cette vindication un domaine inaccessible à aucun don que l'enfant ou un 
donateur quelconque pourrait lui faire. Or la clef de la position subjective de 
l'enfant est d’être donateur de phallus à la mère, sous la forme de ce qu’il n’a 
pas: son amour. 


Faute de pouvoir donner cet amour sous une forme légale, l'enfant devra 
trouver une voie qui lui permettra de franchir cet interdit. Il faut remarquer 
que le don du phallus est la fonction qui permet l'interdiction créatrice de 
désir, et que faute de cette interdiction, la vindication engendre un interdit de 
l'interdit : l’enfant n’est pas autorisé à se séparer des vindications de la mère et 
devient l'héritier du message de cette vindication au prix de se voir barrer 
l'accès à la donation de phallus. 


Dans le cas de la fille, la donation de phallus est, du fait de la vindication 
maternelle, interprétée comme un forçage du désir de la mère dont résulte la 
privation de la mère. Il en résulte que l'enfant, donateur du phallus, donnera à 
la mère ce qu’elle n’a pas eu en se faisant chevalier servant auprès de la Dame 
qu’elle se voit interdire d’être elle-même. 


Dans le cas du garçon, celui-ci se voit contraint de s'identifier à la vindication 
maternelle en se faisant l'héritier de ce qu’elle n’a pas eu. Il transmet ainsi le 
message des vindications maternelles et se fait donneur de phallus auprès de la 
mère, mais au prix de se voir interdire d’être donneur de phallus dans un autre 
contexte. 


Puisqu’une identification au donneur de phallus lui est interdite par cette 
position même, il lui faut trouver ailleurs une expression de son propre statut 
de sujet désirant, et, adoptant l'identification à la mère, demander à d’autres 
porteurs de phallus d’être donneurs à cet endroit. 


Il n’y a donc aucun désir « homosexuel » mais une identification aux vindictes 
de la mère et le désir reparaît sous la forme d’une demande de don d’un 
donateur de phallus à la mère. 


Il existe donc du fait de l'interdiction de l'interdiction qui eût permis à cet 
enfant de devenir donateur de phallus, une identification aux vindictes et 
privations de la mère, qui fait de ce champ de ces vindictes, le phallus de sa 
propre position subjective. 


Le désir « homosexuel » est en fait le résultat d’une identification à ces 
vindictes de la mère et un appel à un donateur de phallus, qui par ailleurs est 
refusé au départ, de satisfaire à ces vindications. On doit concevoir que dans 
ces conditions, l'identification à un donateur de phallus à la mère est interdit 
par l’appel fait à l'enfant par elle de transmettre ce message. 


Il faut bien entendre que, si un sujet peut très aisément donner ce qu'il n’a pas, 
il lui est tout simplement impossible de donner ce qu’il a, car ceci n’est rien au 
regard du désir de l’Autre. 


On voudra bien me pardonner d’avoir usé dans ce texte du 
mot désastreux : homosexuel, mais il faut parfois se faire 
entendre au dessous de deux sigmas. 


L'HOMME DE ROBE, CAVALCADE 


1- L'AMOUR PERDU 


Un très beau jeune homme, monté sur son dada, arrive à la cour où il a été 
mandé par son oncle, un homme de robe, qui veut ainsi l’aider à entrer dans la 
carrière. Mais que faut-il entendre par homme de robe ? S'agit-il d’un robin, 
bourgeois monté en grade et affublé d’un titre de noblesse en toc pour service 
rendu dans la ponction des richesses du royaume ? Ou s'agit-il plutôt d’un 
homme dont la fonction dans l’Église exige qu'il porte la robe, ce qui ne 
l'empêche pas, comme celle-ci est assez lourde, de la trouver parfois de bronze 
en sorte que l’on peut entendre sonner la cloche ? Ou s’agit-il encore d’un 
homme charmant cachant bien son jeu et qui aurait l'habitude, le soir venu, de 
s'habiller en dame devant son miroir ou en présence d'amis choisis ? Nous 
laisserons planer un doute là-dessus. Bref, notre homme de marbre est aussi 
bien un homme de bronze, qui cache sous sa robe bien des mystères, en 
particulier ceux de l’origine d’un certain Louis à l’apparition duquel il pourrait 
ne pas être étranger. 


Tonton Armand parvient à introduire notre charmant neveu auprès d’un autre 
Louis, à la complexion mélancholique, ne se vêtant que de noir. Aussitôt, notre 
Louis, sidéré par la prestance, la beauté, l’insolence, la liberté de ton de son 
nouveau camarade de jeu, en tombe raide amoureux. Louis après de cruelles 
déceptions auprès d’un prédécesseur, à enfin trouvé de quoi renouveler son 
désir. Aussitôt, à l'instigation de son nouvel ami, il se met à se vêtir de costumes 
tous plus ridicules les uns que les autres, mais qui témoignent de son état 
amoureux : « Voyez comme j'aime, et comme je suis digne d’être aimé ! ». Louis 
ne sait pas ce qui l'attend... 


Notre petit camarade de jeu en effet, est uniquement porté sur la donzelle et 
trouve le moyen de tomber raide dingue d’une Dame qui pourrait être sa mère, 
en sorte que, pour accomplir son vœu d’être lié à cette Dame, il va devenir 
horriblement exigeant auprès de son copain Louis, afin que celui-ci l’honore des 
plus belles dotations de nature à faire craquer la dame. 


Mais rien n’y fait, en sorte que, ayant juré fidélité à Louis, notre jeune cavalier 
décide d’entrer dans la cause de la Dame. Or la cause de la Dame, c’est la mort 
de Louis... 


Nous avons en effet oublié de préciser que Louis est marié depuis une éternité à 
une rombière opulente mais dont il n’a que faire vu ses tendances. 


En sorte que la rombière décide de se venger du sort que son mari lui a donné 
en s’alliant au frère de Louis, qui est un tringleur de dames de la plus fière 
rigidité, mais qui a décidé de plus de prendre la place de Louis, et pour cela, de 
le tuer. 


La femme de Louis, son frère, la Dame aimée du beau jeune homme et celui-ci 
entré dans la conjuration, vont donc tenter de tuer Louis, mais ils échouent sans 
que les raisons nous importent. Il est maintenant temps de parler de l’homme 
de robe. Celui-ci est en effet lié à Louis par une foi jurée dans la cause de le 
servir, sans amour excessif certes, mais un devoir est un devoir. Donc, Tonton 
Armand, qui adore son neveu, mais qui a le sens du devoir, décide, primo, de 
faire expédier la rombière dans un endroit retiré où elle ne pourra plus nuire, de 
faire fuir le frère, de faire exécuter quelques comparses, et surtout, de faire 
exécuter ce neveu qu'il aime tant. Grande douleur de Louis, qui, malgré la 
trahison, est prêt à tout pardonner pourvu qu'il arrive enfin à obtenir l'amour 
de son aimé, le beau jeune homme. Fin de l’histoire sur un coup d'épée du 
bourreau. 


Il se peut que cette histoire rigolote vous rappelle quelque chose. Oui, mais 
quoi ? 


En réalité, il est extrêmement difficile d’avoir accès au fonctionnement 
psychique d’une personne qui a adopté un mode de fonctionnement par choix 
d'objet narcissique. On a l'impression que certaines zones de la personne ont 
été tellement déformées par les contraintes qui ont mené à ce choix, qu’un 
travail analytique ne peut aborder certaines zones de ce fonctionnement. En 
sorte que ce n’est que par la littérature que l’on peut arriver à reconstituer ces 
zones détruites. Proust nous a déjà bien aidés à avancer dans ce domaine et en 
vérité, tout reste à faire. 


La petite histoire que je vous ai contée est une voie d’accès d’une richesse 
phénoménale malgré son côté comique. Dans cette note, je ne veux que poser 
quelques jalons. 


Nous délaisserons le rôle capital joué par la femme de Louis et son frère. 


Nous nous demanderons simplement de quoi Louis est amoureux dans le jeune 
homme qu'il va se voir obligé de condamner à mort. 


Freud nous dit que dans le choix d’objet narcissique, le sujet choisit un objet 
d'amour à l’image de celui qu’il a été pour sa mère, dont il était aimé. 


C'est faux. 


Louis, le moi du sujet qui nous raconte l’histoire, est amant de celui que sa 
mère a tué, soi-même en tant que possiblement autre, et ce qu’il aime dans 
l’autre et qui cause son désir, est cet enfant mort qu'il ne sera jamais, dans la 
tentative qu’il fait de le sauver en le recherchant sans cesse dans autant 
d’autres que possible : C’est le principe de la position mélancholique : l’ombre 
de cet autre mort est tombée sur le moi de Louis, qui cherche sans cesse à la 
faire renaître. 


Nous chercherons sou peu la connexion avec Tante Léonie et l’homme de 
robe dont nous n’avons pas encore élucidé le rôle. 


2- TANTE LEONIE, LE RETOUR 


L’«immixtion du sujet» dans le choix d’objet narcissique étant des plus 
difficiles à définir, on comprendra que ma recherche erre souvent, faute de 
points de repères autres que ceux de Freud, sans doute exacts mais 
insuffisants. 


Nous avons construit un point fixe dans la petite histoire de pourpre et de sang 
que nous avons rapportée de notre ennui: Louis est le moi du sujet de 
l'inconscient, mais ce n’est pas tout dire. 


On peut s'étonner que, dans le travail de Lacan à propose de Dora, que j'ai 
commenté, Dora entre dans le schéma du sujet comme moi, et y reste. On 
aurait envie de faire tourner sa position. Pour éclairer ce point, il faut se 
souvenir que c’est Dora qui parle avec Freud, et que, venant d’un autre des 
partenaires, on aurait donc un autre moi que le sien. Le sujet qui vient parler en 
analyse y entre en tant que moi, mais autre est l’Autre auquel son discours est 
appendu, et autre encore est le sujet de l'inconscient, celui qui a des 
symptômes névrotiques. Enfin, les positions du sujet dans le désir sont 
mutables, comme nous l'avons vu, en fonction des trois opérateurs que nous 
avons identifiés chez Lacan : L'amant, l’aimé et l’agalma, sans parler de l'Autre, 
qui a une autre destination. 


Il en va de même dans le choix d'objet narcissique, et nous devons apprendre à 
naviguer dans ce domaine inattendu, même pour ceux qui ont fait ce choix et 
qui en sont bien sûr tout à fait inconscients. 


Un autre point est acquis : Louis est le désirant de l'affaire, à ne pas confondre 
avec notre jeune godelureau pres à s'amouracher des vieilles dames qui 
pourraient être sa mère (suivez mon regard). Si notre godelureau, Cinq Mars, 
est l’aimé, pourquoi l’est-il sinon pour les vertus que Louis lui prête, dont celle 
de plaire aux dames ? 


(annonce derechef un problème que je ne sais pas résoudre : Louis est-il bien 
désirant ou ne serait-il pas plutôt l’aimé dans la position d’Alcibiade ? Je n’ai 
pas les moyens de traiter cette question tantôt.) 


Mais revenons à la dame. 


La reine, emmitouflée dans sa rage d’être délaissée et prête à faire tuer son 
Louis a un mari. Celui-ci est incarné par Louis, mais n’est pas Louis, mais le père 
de Louis dans la construction œdipienne de Louis. Ainsi, la reine n’est pas tant 
l'épouse de Louis qu’elle n’occupe la place de sa mère, prête à le faire 
assassiner. 


Là encore nous avons un problème sérieux. Dans la fiction construite, la reine 
ne veut pas tant faire assassiner Louis qu’elle ne tente de l'empêcher de nuire à 
sa propre famille. Pour cela, elle doit s'appuyer sur les ennemis de Louis, et 
aboutir de quelque façon à sa mise hors d’etat de nuire. Cela implique qu'il 
cesse d’être un homme, ce dont cinq Mars, l’amoureux de la Dame, fera les 
frais ; être amoureux de la Dame se paye au prix fort et se trouve interdit à 
Louis. 


C'est Cinq Mars qui mourra, mais laissant Louis dans un état de doeuil 
inextinguible, mélancholique. L’objet cause du désir de Louis meurt deux fois, 
et Louis mourns his loss, devient mélancholique. 


C'est ici que commencent les difficultés. 
Si nous faisons entrer Tante Léonie dans le jeu, nous allons avoir un problème. 


D'une part, nous savons que l’ombre de Tante Léonie est tombée sur le moi de 
Proust. Mais ici, il semble que c’est plutôt l’ombre de l’aimé perdu qui tombe 
sur le moi de Louis. On voit la discordance, qui mérite examen. 


On va esquisser une solution acrobatique à cette difficulté. 
Supposons l'existence d’une transition par identification : 
Tante Léonie->Proust/Louis- objet perdu. 


Si cette transition était exacte, nous gagnerions beaucoup : Le sujet en position 
de choix d'objet narcissique est l’aimé qui déplore la perte de la cause du désir 
à la place de « Tante Léonie » à laquelle il est identifié et dont l'ombre est 
tombée sur lui. 


Bref, le gain est que nous retrouvons nos fonctions, mais surtout que nous 
trouvons une explication à l'identification à la mère dans ce choix d'objet, 
puisque nous constatons qu’en fait, Louis déplore la cause du désir perdu de 
Tante Léonie. 


Que le lecteur se rassure, je ne mélange pas tout mais je raisonne en termes de 
fonctions. 


Ainsi, nous constatons ce qui nous pendait au nez : Le sujet narcissique reprend 
à son compte comme sa dette celle qui est restée en souffrance chez la mère 
ou ses substituts, Tante Léonie, la Reine. 


Notre schéma est bien œdipien mais se joue avec une transition où Louis devra 
perdre quelque chose : le droit d’être un homme, puisque celui-ci est l’objet 
exclusif de Tante Leonie qui ne lui permet pas d’en occuper la place, sinon 
comme le déplorant. 


On trouvera ainsi chez Proust les figures de la Prisonnière et d’Albertine 
disparue, mais aussi celle de Saint Loup tué en guerre, tandis que Cinq Mars 
occupe cette fonction dans notre fiction. 


Shakespeare dont la sensibilité à la position narcissique est évidente, 
manifestera le même mouvement dans la mort de son fils, dans le poème Le 
Phoenix et la Colombe, dont la trace se trouve partout dans Hamlet. 


Nous laisserons en marge de cette note la figure de l'Homme de Robe, dont les 
analogues seront chez Proust Charlus. 


3- LA CHAÎNE DU DESIR DANS LE CHOIX D’OBJET NARCISSIQUE 


Nous sommes parvenus à mettre en évidence la suite amant-aimé-agalma à 
partir du travail de Lacan sur Dora. Nous savons par ailleurs que cette chaîne a 
valeur d’index au sens où elle est adressée à l’Autre, présent dans la scène mais 
qui n’y participe qu’indirectement. 


De nombreuses questions se posent à ce sujet, en particulier celle de savoir 
comment nous devons situer le phallus comme signifiant du désir dans ce 
complexe. 


Nous avons toutefois un premier résultat: c’est le manque de l'Autre, 
ordinairement identifié à la mère, qui organise la chaîne du désir. 






metor\ymie du désir 


trembler 


"Je vais me crainte 
joindre à la troupe extermination 
fidèle" demande 
=métaphore à l'Autre 
paternelle 


Dans le contexte œdipien ordinaire, les choses s'organisent ainsi : La castration 
de la mère, ressentie par la fillette comme frustration portant sur sa personne, 
l'amène à faire du père son objet d'amour afin d'obtenir de lui l'enfant désiré 
en substitut du manque de la mère. 


On obtient donc une chaîne : 
Autre Père fillette > désir d'enfant du père 
A amant aimée agalma 


Notons en passant un point capital : la fillette puis la femme, n’entre dans cette 
chaîne que comme aimée du père, position dans laquelle elle agit pour s’y 
introduire, avec l’aveu actif du père, mais son désir porte sur l’enfant et, bien 
sûr, en aucun cas sur le père qui est tenu pour désirant, mais de l'enfant. Ce 
résultat semble surprenant, si l’on oublie que cela n’est vrai que du point de 


vue féminin, qui fait de l’enfant l’agalma du désir imputé au père, la plupart du 
temps à tort bien entendu. C’est donc « l'apologie de l'enfant » qui sera le 
discours de la mère, pour expliquer au père constitué comme désirant dans son 
discours inconscient, et à l’enfant, la raison de la venue de cet enfant, tandis 
que la femme en cause dans ce jeu n’y entre que comme aimée. 


Dans le cas de l’hystérie, nous savons comme en témoigne Dora, que la mère 
de l'enfant s’est absentée du jeu ou qu’elle en a été absentée par les 
protagonistes. 


Dans ces conditions, la fille hystérique a un problème : où trouver le témoin de 
ce désir inconscient ? 


Les solutions explorées par Dora sont exposées par Lacan dans le texte cité. 
Nous nous tiendrons à une seule de ces solutions. 


Il est nécessaire pour Dora de se constituer comme femme, mais d’une 
manière boiteuse. Elle doit donc user d’une autre femme qui représente pour 
elle ce que doit être une femme, Mme K. 


Toutefois, cela ne suffit pas à constituer du désir. La solution est donc de causer 
le désir du père de Dora pour Mme K, en sorte que Dora s’introduit comme 
aimée par son père dans cette relation. Il lui reste donc à créer ce désir, ce qui 
est réalisé en exaltant Mme K, en particulier dans « la blancheur ravissante de 
son corps ». Mme K est constituée par Dora comme agalma du désir de son 
père, duquel elle attend en retour l'amour. On se trouve avec ce terme de 
ravissement dans la même situation que Lol V. Stein ravie par son amie qu’elle 
offre au désir de l’homme dont elle attend qu'il l’aime, mais sans la désirer, 
sinon en lui faisant respecter l'interdit de l'inceste... 


Ayant ainsi progressé dans la compréhension de la chaîne du désir, il nous reste 
à entrer dans un domaine mal connu, celui du choix d’objet narcissique. 


Que ce choix d’objet implique l'existence du désir est assez clair par les diverses 
approches que l’on peut en avoir par exemple chez Proust, qui est sans doute 


le seul auteur à avoir osé explorer ce domaine sans concession à sa propre 
position. 


Maintenant, est-il possible de construire une chaîne du désir dans ce choix 
d'objet ? Le pari est que nous pouvons y parvenir au moins partiellement. 


Nous nous souvenons que la mère de Proust est incarnée dans la Recherche 
par Vinteuil, mais aussi par le personnage de « ma grand mère ». Cet 
éclatement des personnages rend difficile accès à l’Autre du signifiant, aussi 
nous ne tenterons pas de le faire, sauf pour rappeler que Vinteuil et sa sonate 
ne sont rien autre que Proust et la Recherche, elle-même constituée comme un 
septuor. 


Partons plutôt de Tante Léonie. 


Il est clair que cet opérateur concentre pour l'enfant Proust tout ce qu’il a 
perçu des impasses de la famille Proust, et en particulier l'homosexualité de sa 
mère et da Tante Léonie. On sait que pour cette dernière, cette homosexualité 
est clairement établie par les conversations quotidiennes entretenues dans sa 
chambre avec une de ses amies et avec un prêtre, nonobstant la position non 
moins clairement mélancholique de cette femme. On aimerait bien sûr en 
savoir plus sur cela, et en particulier, sur la vie de Tante Léonie avant 
sa « tantification », lorsqu'elle était la femme d’un joyeux drille qui ne cessa de 
rappeler les charmes de la vie parisienne, en baptisant le jardin qu’il avait créé 
le Pré Catelan, lequel jardin fut pour Proust celui des révélations, et des 
observations de la vie des duchesses, venu à Paris. Il paraît clair que Tante 
Léonie dans son absence affichée de tout désir, déplore une perte, et l’on 
aimerait en savoir plus sur celle-ci et sur ses frasques éventuelles du beau 
temps de la vie de l’Oncle. 


Face à cela, de quoi Proust dispose-t-il ? La réponse est d’abord assez courte : 
Des jeunes filles en fleur que l’on rencontre au coin de la haie d’aubépine, ce 
qui constitue le discours courant de Proust. 


Mais les choses vont soudain se révéler à Proust à la faveur d’un instant du 
regard, celui qui lui révèle à Montjouvain ce qui se passe entre femmes, et à 
l'endroit de leur père. C'est l'instant du regard de Proust, celui qui n’est 


traumatique que dans la mesure où il met au jour ce qu'il ne sait que trop de ce 
qui se passe chez Tante Léonie. 


Ce qui est moins visible, est que cela établit aussi sa position d’aime, et non pas 
d’amant. Désormais Proust va, comme notre Louis de la bouffonnerie que nous 
avons étudiée, faire ’apologie de l’agalma, mais disparue, Albertine prisonnière 
puis disparue, Cinq Mars dans l’autre cas. Il est nécessaire que la cause du désir 
soit disparue dans le choix d’objet narcissique, en effet, c’est la disparition de 
soi-même en tant qu'être sexué que le sujet narcissique célèbre, puisqu'il a été 
obligé de renoncer à sa sexuation en raison du manque de regard initial de la 
situation. 


Tante Léonie n’a pas de regard. Enfermée dans sa chambre, elle ne s'intéresse 
qu’à son passé et ne donne pas de place au désir d'enfant. Proust ne peut en 
tant qu’enfant, trouver de place dans ce regard absent, et doit donc se 
constituer comme aimé d’un enfant disparu, soi-même, mais ainsi, reprend à 
son compte la disparition orchestrée par Tante Léonie, à laquelle il s’identifie 
derechef. 


La structure de la chaîne du désir dans le choix d’objet narcissique est donc la 
suivante : S’introduire comme aimé dans la chaîne, mais au prix de devoir 
célébrer une agalma disparue, seule à pouvoir assurer un regard de Tante 
Léonie, ou plus exactement, Tante Léonie en tant que confite dans sa 
disparition, devient le terme qui tombe sur le dos cet enfant, ne lui laissant que 
la place de devoir faire l'apologie d’un disparu. 


Il nous reste une question : Pourquoi faut-il que cet objet de l’agalma soit 
homosexué ? 


4- ALBERTINE DISPARUE 


Nous allons risquer de progresser un peu dans la question lancinante: 
Pourquoi le choix d'objet narcissique aboutit-il à une agalma homosexuée ? 


x 


De nombreuses réponses partielles a cette question sont possibles, mais je 
souhaite les ignorer pour me concentrer sur la chaîne du désir de l’Autre dans 
la métaphore que le sujet réalise comme son issue de l’œdipe. 


Une remarque préliminaire est que d’autres issues sont possibles à cette 
confrontation au désir de l'Autre, comme la clinique nous l'apprend. La 
question est donc : Que représente pour le sujet, ce type de choix au décours 
de l’oedipe ? 


Mais la question qui nous importe, analytique, est d’une autre nature: 
Comment cet enfant est-il amené à réaliser une métaphore paternelle de cette 
sorte ? 


Il faut d’abord s'expliquer sur ce terme de métaphore paternelle, qui n’est 
guère compris. La construction psychique d’un être humain se fait dans une 
dépendance absolue à la réponse que l'Autre donne à ses demandes. Ce que 
l'enfant lit dans ces réponses, est un instant du regard que l’on appelle 
l'enfance, au cours de laquelle l'enfant fait le plein de réponses à la question de 
sa naissance et de ce qui l’a provoquée. Cet instant du regard est suivi d’un 
temps pour comprendre nommé « période de latence », au cours duquel la 
sexualité passe pour ainsi dire au second plan, ce que Proust a magnifiquement 
décrit dans les Jeunes filles en fleur. Cette période d’innocence est celle où se 
révèle à l'enfant les attachements qui seront les siens sauf qu'il lui faudra 
bientôt se rendre compte de certaines impossibilités liées à la sexuation 
psychique, qui l’amèneront, au termes d’un long et difficile conflit interne, à 
résoudre les équations qui lui ont été léguées, par une identification sexuée, un 
moment de conclure que l’on peut aussi bien appeler identification à l'idéal du 
moi. Cette identification est liée à un choix « d’objet » d’amour, mais en réalité, 
cet objet est une agalma, et comme tel, il est donc appendu au désir de l'Autre, 
sous le regard duquel la scene se passe, comme le montre l'interprétation de 
Socrate au Banquet. 


On doit donc se souvenir que la chaîne du désir comporte au moins trois 
termes plus l’Autre, et que le sujet entre dans cette chaîne en tant que moi, ce 
qui signifie que les fonctions inconscientes qui déterminent sa position y 
entrent comme refoulées et comme symptôme. 


Dans le cas du choix d'objet narcissique, nous avons mis en évidence une 
chaîne que nous pouvons schématiser par : 


Tante Leonie narrateur > Albertine (disparue). 


Le premier terme s’incarne dans un personnage pseudo féminin que l’on est 
obligé de qualifier de maternel en ce sens qu'il vient a la place du désir de 
l'Autre, le désirant. Cependant, Tante Léonie nous apprend que ce personnage 
n’a de maternel que la place, puisqu'elle est affectée d’une absence résolue et 
définitive à tout désir de l’enfant en jeu. Ce personnage est le plus souvent 
enfermé dans une déploration d’un passé fictif dont le seul objet est une 
plainte sans fin contre la frustration endurée le plus souvent d’un homme 
ayant été cause de cette désolation. 


Comme un enfant ne trouve sa place dans l’oedipe qu’à la seule condition de 
susciter le désir, son jeu est alors de tenter de se mettre à la place de l’objet 
perdu de la déploration, pour complaire a la complainte de l'Autre et trouver 
une place dans son jeu. Ce jeu est extrêmement toxique, puisqu'il condamne 
cet enfant d’une part à prendre la place d’un objet perdu, mais de plus, ne lui 
laisse pas d’autre place que de reprendre à son compte la déploration et la 
vindicte de l’Autre. En sorte que le résultat de cette identification est de ne 
pouvoir construire une agalma digne de plaire à l’Autre que si celle-ci est 
perdue par destin dans le chant du désir que le moi, l'aimé, peut émettre. C’est 
ainsi que Proust va osciller dans toute la Recherche, des premières dérobades 
des Jeunes Filles, vers les soupçons dont son amour se nourrit lorsqu’Albertine 
lui laisse croire qu’il a vaincu et qu'il est aimé, jusqu’à la disparition définitive 
d’Albertine, qui scelle le type d’amour auquel il est condamné par son 
identification à Tante Léonie. 


Le choix homosexué semble avoir plusieurs raisons d’être distinctes. 


La première semble être de constituer une image de soi en tant que disparu 
dans le discours de l’Autre, incarné dans la figure de Tante Léonie. 


La deuxième, est de sceller un pacte avec l’Autre, sur le fait qu’il (ou elle) 
consacrera exclusivement ses forces libidinales à complaire à l’Autre en 
recherchant l’agalma disparue de l’Autre, ce qui signe sa propre disparition en 
tant que sujet sexué, ce qui reparaît comme retour du désir sous la forme du 
désir pour une image de soi perdue puisque renoncée dans ce pacte. 


Toutefois, un troisième fil plus subtil et moins visible semble comporter une 
restitution de la métaphore paternelle dans le jeu, par l'accent mis, dans cette 
apologie de l’agalma, sur la fonction du phallus. 


Chez le garçon, qu’il s'identifie à ’agalma dans des quêtes fort dangereuses ou 
qu’il mime sa recherche, la dimension phallique semble indiquer qu’Un père 
est recherché dans cette provocation de l'éloge de l’agalma, comme semble le 
signifier la clinique, mais surtout l’éloge de Socrate, dont Alcibiade aurait bien 
besoin comme père si celui-ci ne se défaussait en le renvoyant à Agathon. 


Chez les filles, le mouvement oedipien est tout aussi sensible, puisqu'il est 
connu que l’objet de l'identification dans ce choix d'objet est de démontrer 
l'impuissance du père, mais surtout, de montrer que le sujet peut, sous le 
regard du désirant et de l'Autre, faire mieux que celui-ci en ce qui concerne 
l’art d'aimer les femmes en ne les laissant pas à leur détresse. 


L'HOMME DE ROBE 


4- ALBERTINE DISPARUE 


Nous allons risquer de progresser un peu dans la question lancinante : 
Pourquoi le choix d'objet narcissique aboutit-il à une agalma homosexuée ? 


De nombreuses réponses partielles à cette question sont possibles, mais je 
souhaite les ignorer pour me concentrer sur la chaîne du désir de l’Autre dans 
la métaphore que le sujet réalise comme son issue de l’œdipe. 


Une remarque préliminaire est que d’autres issues sont possibles à cette 
confrontation au désir de l'Autre, comme la clinique nous l'apprend. La 
question est donc : Que représente pour le sujet, ce type de choix au décours 
de l’œdipe ? Que la constitution d’un enfant comme homosexuel soit des plus 
faciles, les témoignages sont nombreux. On prendra comme exemple le texte 
« Des journée entières dans les arbres », qui est une sorte de traité de 
manipulation d’un enfant mâle afin de le rendre toxicomane et entièrement 
inféodé aux besoins de l’Autre. On sait par ailleurs, que dans la généalogie des 
Bourbons régnants, il était de coutume que le second mâle en ordre de 
succession au trône soit rendu homosexuel par sa mère, afin d'éviter les 
difficiles problèmes qu’une virilité un peu trop soutenue à l’encontre du frère 
régnant n'aurait pas manqué de susciter, d'où le fantasme récurrent du 
Masque de Fer. 


Mais la question qui nous importe, analytique, est d’une autre nature: 
Comment cet enfant est-il amené à réaliser une métaphore paternelle de cette 
sorte ? 


Il faut d’abord s'expliquer sur ce terme de métaphore paternelle, qui n’est 
guère compris. La construction psychique d’un être humain se fait dans une 
dépendance absolue à la réponse que l'Autre donne à ses demandes. Ce que 
l'enfant lit dans ces réponses, est un instant du regard que l’on appelle 
l'enfance, au cours de laquelle l'enfant fait le plein de réponses à la question de 
sa naissance et de ce qui l’a provoquée. Cet instant du regard est suivi d’un 
temps pour comprendre nommé « période de latence », au cours duquel la 
sexualité passe pour ainsi dire au second plan, ce que Proust a magnifiquement 


décrit dans les Jeunes filles en fleur. Cette période d’innocence est celle où se 
révèle à l'enfant les attachements qui seront les siens sauf qu’il lui faudra 
bientôt se rendre compte de certaines impossibilités liées à la sexuation 
psychique, qui l’amèneront, au termes d’un long et difficile conflit interne, à 
résoudre les équations qui lui ont été léguées, par une identification sexuée, un 
moment de conclure que l’on peut aussi bien appeler identification à l’idéal du 
moi. Cette identification est liée à un choix « d'objet » d'amour, mais en réalité, 
cet objet est une agalma, et comme tel, il est donc appendu au désir de l'Autre, 
sous le regard duquel la scène se passe, comme le montre l'interprétation de 
Socrate au Banquet. 


On doit donc se souvenir que la chaîne du désir comporte au moins trois 
termes plus l’Autre, et que le sujet entre dans cette chaîne en tant que moi, ce 
qui signifie que les fonctions inconscientes qui déterminent sa position y 
entrent comme refoulées et comme symptôme. 


Dans le cas du choix d'objet narcissique, nous avons mis en évidence une 
chaîne que nous pouvons schématiser par : 


Tante Leonie narrateur > Albertine (disparue). 


Le premier terme s’incarne dans un personnage pseudo féminin que l’on est 
obligé de qualifier de maternel en ce sens qu'il vient à la place du désir de 
l'Autre, le désirant. Cependant, Tante Léonie nous apprend que ce personnage 
n’a de maternel que la place, puisqu'elle est affectée d’une absence résolue et 
définitive à tout désir de l’enfant en jeu. Ce personnage est le plus souvent 
enfermé dans une déploration d’un passé fictif dont le seul objet est une 
plainte sans fin contre la frustration endurée le plus souvent d’un homme 
ayant été cause de cette désolation. 


Comme un enfant ne trouve sa place dans l’œdipe qu’à la seule condition de 
susciter le désir, son jeu est alors de tenter de se mettre à la place de l’objet 
perdu de la déploration, pour complaire a la complainte de l’Autre et trouver 
une place dans son jeu. Ce jeu est extrêmement toxique, puisqu'il condamne 
cet enfant d’une part à prendre la place d’un objet perdu, mais de plus, ne lui 
laisse pas d’autre place que de reprendre à son compte la déploration et la 


vindicte de l’Autre. En sorte que le résultat de cette identification est de ne 
pouvoir construire qu’une agalma digne de plaire à l’Autre que si celle-ci est 
perdue par destin dans le chant du désir que le moi, l'aimé, peut émettre. C’est 
ainsi que Proust va osciller dans toute la Recherche, des premières dérobades 
des Jeunes Filles, vers les soupçons dont son amour se nourrit lorsqu’Albertine 
lui laisse croire qu’il a vaincu et qu'il est aimé, jusqu’à la disparition définitive 
d’Albertine, qui scelle le type d’amour auquel il est condamné par son 
identification à Tante Léonie. 


Le choix homosexué semble avoir plusieurs raisons d’être distinctes. 


La première semble être de constituer une image de soi en tant que disparu 
dans le discours de l’Autre, incarné dans la figure de Tante Léonie. 


La deuxième, est de sceller un pacte avec l’Autre, sur le fait qu’il (ou elle) 
consacrera exclusivement ses forces libidinales à complaire à l’Autre en 
recherchant l’agalma disparue de l’Autre, ce qui signe sa propre disparition en 
tant que sujet sexué, ce qui reparaît comme retour du désir sous la forme du 
désir pour une image de soi perdue puisque renoncée dans ce pacte. 


Toutefois, un troisième fil plus subtil et moins visible semble comporter une 
restitution de la métaphore paternelle dans le jeu, par l’accent mis, dans cette 
apologie de l’agalma, sur la fonction du phallus. 


Chez le garçon, qu’il s'identifie à ’agalma dans des quêtes fort dangereuses ou 
qu’il mime sa recherche, la dimension phallique semble indiquer qu’Un père 
est recherché dans cette provocation de l'éloge de l’agalma, comme semble le 
signifier la clinique, mais surtout l'éloge de Socrate, dont Alcibiade aurait bien 
besoin comme père si celui-ci ne se défaussait en le renvoyant à Agathon. 


Chez les filles, le mouvement œdipien est tout aussi sensible, puisqu'il est 
connu que l’objet de l'identification dans ce choix d'objet est de démontrer 
l'impuissance du père, mais surtout, de montrer que le sujet peut, sous le 
regard du désirant et de l’Autre, faire mieux que celui-ci en ce qui concerne 
l’art d'aimer les femmes en ne les laissant pas à leur détresse. 


REMARQUES FUTILES SUR LA MELANCHOLIE 


Echangeant avec Hélène Massat-Hessel sur la mélancholie, il me vient à la 
faveur d’une de ses remarques le thème de Gluck : « J’ai perdu mon Eurydice, 
rien n’egale ma douleur ». Cette phrase exprime bien sûr parfaitement l’état de 
la personne mélancholique. 


On peut faire quelques remarques oiseuses sur ce sujet. 


On sait que la pierre angulaire de la théorie de cette maladie est dans 
l'affirmation de Freud : l'ombre de l’objet est tombée sur le Moi. 


Puis Freud fait un nouveau pas de géant lorsque, sur la fin de sa vie, il définit le 
choix d'objet narcissique comme une identification à la mère qui a aimé et que 
l’objet d'amour est aimé comme le sujet lui-même l’a été par sa mère. Gérôme 
Taillandier a vu un hic dans tout cela, c’est que la clinique ne confirme certes 
pas un tel amour mais bien plutôt une haine narcissique des parents pour 
l'enfant concerné. 


D'abord, Freud avait fait un autre pas de géant en remarquant que le 
mélancholique était sujet à la persécution du surmoi. Vint ensuite Mélanie 
Klein qui fit remarquer que ce surmoi était « archaïque », ce qui ne veut rien 
dire mais rassure tout le monde. 


Enfin Gérôme Taillandier vint, après Lacan et ses avancées du séminaire sur les 
Structures Freudiennes, qui sut mettre en place la problématique du phallus 
dans les structures narcissiques. 


Gérôme Taillandier montra, sur l'exemple de Proust, que l'identification à 
l'Autre est bien radicale dans les structures narcissiques, en ceci que Proust 
était à peu près totalement identifié à Tante Léonie, FAUTE d’avoir pu trouver 
un autre chemin de désir, barré par les inepties de sa famille et en particulier 
de la dépendance psychique complète de son père à Tante Léonie. 


Puis Gérôme Taillandier affirma, avec Lacan, que le prétendu 
« transsexualisme » était le résultat du même processus d'identification 


narcissique, tenté pour sauver les meubles, et où ne surnage du sujet que la 
fonction phallique, que la pathologie familiale n’a pas réussi à araser. 


On peut alors risquer quelques remarques intempestives, dont l’une est quand 
même de se demander pourquoi le surmoi passerait son temps à harceler le 
sujet à propos des mauvaises actions qu’il a commises. Et pourquoi le surmoi 
ne le persécuterait-il pas plutôt à propose de ses BONNES actions ? La chose ne 
serait-elle pas plus drôle ? 


On peut alors se demander ce que la formule de Gluck nous apprend sur la 
mélancholie. Bien sûr, il y est question d’objet perdu, et tout le monde est 
satisfait de remarquer cela. Mais en réalité, ce qui est en cause dans cette 
formule, c’est bien plutôt le « rien n’égale », signifiant que la douleur du sujet 
n’est pas spécularisable. 


Mais il y a plus. Nous avons accoutumé de dire que l’amour comporte trois 
éléments plus un, l'amant, l’aimé et l’agalma. Hélène Massat-Hessel mettait en 
doute que le psychotique n’eüt pas d'investissement d'objet. Il est évident que 
cette idée devra être poursuivie. Mais en première approche, on doit remarque 
que ce que le mélancholique montre, c’est surtout sa douleur, dont il montre à 
qui veut l'entendre que rien ne légale. En vérité, cette douleur n’est rien 
d’autre que l’agalma que le mélancholique montre à l’Autre et dont il attend en 
conséquence d’être aimé. Il faut se demander pourquoi cette opération agalma 
échoue ou peut-être réussit trop bien. Il suffit d’avoir été confronté à une 
personne mélancholique pour voir avec quel acharnement elle met en scène 
cette douleur et la mort réelles des autres, en tentant de les y entraîner, 
jusqu’au moment où elle n’a plus sous la main que soi-même à offrir à l'Autre. 
Il est clair que la monstration de l'horreur de ces autres avalés par la mort a en 
particulier pour fonction de solliciter d’y être accompagné, mais aussi de faire 
un pari phallique destiné à les éloigner par l'horreur de la zone où le 
mélancholique entend entraîner les parieurs éventuels. 


On évitera donc de suggérer au mélancholique d'accompagner dans la mort les 
personnes dont il ou elle peut être amené à s'occuper, car c’est justement ce 
qu’il fait avec une application tout à fait fabuleuse. 


TRANS QUOI ? 


Si l’on parcourt avec un peu d’assiduite les divers sites où à grands coups 
d'actes, les homo sapiens sapiens tentent de démontrer l’inexistence du 
rapport sexuel, on ne manque pas de tomber sur des images des plus 
intéressantes où de charmants garçons tentent de faire accroire et de se faire 
croire qu'ils sont porteurs de chromosomes que pourtant ils n’ont pas. Si l’on 
consulte ces clichés, on constate leur caractère très stéréotypé, la position 
prise par ces jeunes gens (les vieux ont baissé pavillon depuis longtemps !) 
revient toujours à la même forme que l’on appellera « faire l’article ». 


Une réflexion s'impose sur le fonctionnement de la représentation visuelle 
dans l’image. Dans un cliché, il y a deux partenaires, l’objet visé et l'appareil 
photo. Or l’appareil obéit a une loi simple : l'existence d’un point focal qui, 
dans l’image, est identique en général au point de fuite principal de l’image 
prise. 


J'ai déjà dit que ce point de fuite principal est le délégué, dans la 
représentation, du sujet de l’inconscient sous sa forme scopique, c'est-à-dire le 
représentant de la pulsion scopique, la Vorstellungsrepräsentanz de notre père 
à tous. 


Si c’est le cas, on doit se demander ce qui nous est donné à voir dans l’image 
prise d’eux par ces jeunes gens. Le premier point à remarquer est qu’on tente 
de nous faire croire que l’image est identique à la réalité et que cette réalité est 
identique au regard de l’autre spéculaire : Le spectateur verrait dans l’image ce 
que le sujet exposé voudrait que l’on y vit. Mais nul ne peut ignorer que, 
derrière la représentation rödent des mystères que la photo feint d'organiser, 
ce qui s'appelle l'inconscient. Nul ne peut donc prendre un cliché pour la réalité 
de l'inconscient, et il s’agit de savoir ce que nous voyons. 


AU premier regard, nous voyons une image de nature féminine qui est censée 
nous séduire et susciter notre désir. Il y a toutefois un obstacle déjà soulevé par 
Shakespeare à cette surrection, qui est apparente sous la forme d’un phallus en 
érection de nature à décourager les bonnes volontés. 


Devant cette division qui surgit en nous, se lève alors une question : Que veut- 
on nous vendre au juste ? S'agit-il de nous faire désirer une femme liée a son 


désir du phallus, ou s'agit-il de nous vendre l’article que cette image enrobe 
dans la soie ? 


Où s'agit-il de la monstration de ce qui suscite le désir du sujet, manifeste dans 
son érection ? Cette érection est-elle un appel au peuple ? 


Il est clair que l’on ne peut résoudre ces questions en termes d'image. Si nous 
en venons alors à la thèse de J. Lacan dans les Structures Freudiennes, véritable 
programme d’Erlangen de la psychanalyse, il faut conclure que ce qui nous est 
donné à voir n’est rien d’autre que la condition du désir pour ces jeunes gens : 
Une mère munie d’un phallus à laquelle ils sont identifiés. 


Mais alors, pour qui sonne ce glas ? En effet, un acte sexuel est toujours 
adressé à un Autre auquel il demande une réponse sur le sens de la sexuation 
inconsciente. 


C'est pourquoi il nous faut revenir un peu en arrière de la thèse radicale de J. 
Lacan et démonter la machine qui nous est proposée. 


J'ai montré grâce à la thèse de Freud sur la mélancholie que la structure de 
P « homosexualité » chez l’homme est liée à une identification à l’ombre de 
l’objet qui tombe sur le moi, comme le montre clairement Proust, assassiné 
par Tante Leonie qui, assise sur lui, lui a pris le souffle au long d'années de 
souffrance qui furent la condition de l'écriture de la Recherche. II fallut en effet 
que Proust restât immobile cloué au lit pour que son destin, qui était d'écrire 
l’histoire de Tante Léonie et de son mari fêtard au Pré Catelan, puisse nous être 
transmis. 


Cette affirmation pose une horrible question : Jusqu'où va l'identification chez 
l'humain pour que de tels faits soient possibles ? 


C'est pourtant ce que nous démontre, un pas plus loin, le trans de notre début. 
La transe du trans, si l’on ose dire, est une identification aux esprits, comme 
toute transe, et cette identification a lieu à un personnage présumé féminin 


et attirer le désir d’un homme. Mais de quel homme pourrait-il s'agir, sinon 
d’un père, qui, en raison du contexte particulier du désir dans la constellation 
familiale, n’a en aucun cas fait son travail et la mère non plus, à supposer que 
cela les ait jamais intéressés ? 


On doit donc tenir que l’image que nous est offerte est pour ainsi dire la 
monstration de ce qui subsiste du désir malgré son arasement initial : Le 
phallus, seul émergeant du désastre, et dont on attend qu’il reçoive une 
reconnaissance évidemment impossible puisque ce phallus est justement celui 
don la présence sous la forme de signifiant du désir a manqué initialement. 


On se trouve donc à nouveau, dans le cadre du choix d’objet narcissique, 
devant des sujets à qui il n’est resté que leur narcissisme pour tenter d’ouvrir 
les portes du désir, faute d’avoir pu le construire dans un contexte où les dons 
d'amour eussent dû être fait correctement, ce qui ne fut pas le cas. 


On ne peut manquer de rendre hommage en passant à Kimber James, XXY, qui a beaucoup 
payé de sa personne pour faire avancer la question : 





QU’EST-CE QUE LE SURMOI ? 


Votre feuilleton à épisode du mois d’Aoüt 


Premier épisode 


Le Surmoi est inventé par Freud comme une version comique du Uebermensch 
de Nietzsche. Il ya bien un surmoi, mais il n’y a pas de surhomme. 


Ce terme est inventé pour tenter de résoudre un problème né avec la 
psychanalyse : Si l’être humain est un être de pulsions, on ne comprend pas 
comment quelque chose comme la prise en considération de la réalité et en 
particulier de ses aspects comportementaux entre membres de l'espèce, est 
possible. 


Bien sûr, il y a le principe de réalité, mais justement comment celui-ci peut-il 
parvenir à entrer dans le comportement humain, au-delà des nécessités 
immédiates ? 


Bref, Freud est obligé d'expliquer comment la réalité immédiate des pulsions 
est dépassée par l’être humain dans un processus que l’on appelle la culture. 
Jusqu'ici, tout irait bien, mais on se trouve alors devant un immense problème : 
Comment le surmoi a-t-il commencé ? 


Comme Freud n’a pas de réponse à cette question puisqu'il faut bien qu'il y en 
ait un qui tire le premier, il est obligé de construire un mythe qui n’a rien à 
envier à ceux de Platon. 


Au début, nos braves ancêtres auraient vécu en horde, sous la domination d’un 
père de la horde qui aurait joui de toutes les femmes, contraignant les autres 
mâles à des pratiques que la morale réprouve. On ne peut éluder le côté 
comique de cette construction. 


Cependant un beau jour, nos braves garçons, lassés de la sodomie, auraient 
décidé de se révolter, auraient tué le Père pour pouvoir prendre sa place. 
Seulement, lequel ? 


Devant un aussi cruel dilemme, nos garçons se seraient réunis en conclave, et, 
après avoir avoué l’effroi que leur avait causé cet acte (on se demande bien 
pourquoi puisque la moralité n'existait pas), ils auraient par contrat décidé de 
mettre un terme à ce processus infernal, en se partageant équitablement les 
femmes et en décidant de ne plus s’entretuer, gardant dans l'inconscient le 
souvenir de l'horreur primordiale. Ici bien sûr, le spectateur de cette scène 
devrait déjà être mort de rire, mais bizarrement les psychanalystes ne rient 
pas. 


Ainsi, le surmoi serait la forme héritée de ce contrat social et moral, sans que 
l’on comprenne bien comment le social pourrait se traduire en termes moraux. 


Mais très vite, des psychanalystes, dont étrangement Freud lui-même, 
remarquèrent que le surmoi n’était peut-être pas aussi innocent que cela. 
Freud, reprenant une discussion d'Abraham, remarque que le facteur 
déterminant de la mélancholie est l'influence exercée par le surmoi sur le moi, 
le rôle déterminant de cette pathologie étant que l’objet d'amour, transformé 
en surmoi, vampirise le sujet. 


Cet aspect des choses ne tomba pas dans l'oreille d’une sourde, et Mélanie, qui 
contrairement à Fifille, n’avait pas besoin de se défendre contre les assauts de 
Papa, mit un point sur les i. Mélanie avait bien sûr aussi une fille, Melissa, la 
fille aux bottes rouges, qui donne un tout autre air à la famille. 


Mélanie aperçut donc qu'il existe un surmoi, baptisé pour la circonstance 
« archaïque » pour faire plus joli, et que ce surmoi, loin de pacifier l'être 
humain, était au contraire le facteur déterminant de l’action criminelle. Ainsi, 
c'est poussé par le surmoi que le criminel agit à son insu. Je dois dire que cette 
thèse se vérifie chaque jour à l'examen clinique. 


Les psychanalystes se retrouvèrent donc dans les ennuis avec DEUX surmois, un 
gentil, qui donnait raison à Papa, et un méchant, qui donnait raison à Mélanie, 
la Reine de la Nuit. 


Devant tant de difficulté, les psychanalystes décidèrent de faire ce qui restait à 
faire : Clore le dossier faute de solution. 


La suite dans notre prochain numéro. 


EPISODE 2 


Devant le succès de notre feuilleton, nous décidons de hâter sa parution. 


On remarquera que, dans toute cette histoire, il n’est pas question des 
femmes et de ce qu’elles peuvent en penser. Comme de toute évidence la 
question de la moralité et de son origine ne semble concerner que les hommes, 
une question se pose : Les femmes ont-elles une moralité ? 


Pour examiner le problème de la moralité, un exemple simple suffira. Lorsque 
Monsieur va faire faire ses besoins à Chienchien, il ne vient à l’idée de 
personne de dire que Chienchien est bien élevé, ou qu’il a une bonne 
éducation. C'est plutôt à son maître qu’il faudrait adresser la question. 


Aussi, il n’y a pas de moralité de Chienchien, seulement des comportements. 


Cependant, l'espèce humaine pense avoir le privilège d’autre chose: le 
sentiment de culpabilité, qui comme chacun sait, n’étouffe pas chacun. Un 
exemple simple. J'étais enfant et japprenais à faire du vélo. Un jour, je passai 
vraiment très près de deux dames dont l’une me dit : « Jeune homme, on ne 
double pas à droite. » Je ressentis alors et durant longtemps un vif sentiment 
de culpabilité à cette remarque, au point d'éviter même de passer par la rue où 
l'incident s'était produit. Est-ce un effet du surmoi, ou de la moralité ? 


Mis à part ce curieux problème, on se demande donc bien à quoi peut 
ressembler le surmoi. 


En réalité, la réponse au problème freudien semble assez simple : 


La moralité n'existe pas. Il n'existe que des comportements. On va voir ce que 
peut signifier un tel point de vue qui a pourtant la prétention d’être conforme 
aux données de l'inconscient. 


EPISODE 3 


Où il est question de chaudron 


Si ce propos quasi-nietzschéen surprend, ce sera moins le cas si l’on décide de 
refourbir un vieux chaudron freudien déjà utilisé dans une autre circonstance 
pour y faire cuire notre soupe. 


Rappelons donc que Freud, dans sa première topique, distingue un moi-plaisir 
et un moi-réalité. 


Le sens précis de ces notions n’est pas acquis, aussi il nous faut essayer de 
mieux le cerner. 


Le moi-plaisir a pour fonction de maintenir le plaisir de l'individu. 


Le moi-réalité est censé tenir compte de la réalité afin de parvenir à cette 
satisfaction de plaisir. 


On pourrait schématiser les choses ainsi : Faut-il rester au lit le matin plutôt 
que d’aller au turbin, ou faut-il se lever pour éviter les ennuis qui en 
résulteraient ? 


Le problème n’est pas différent dans le champ de l'inconscient : Vaut-il mieux 
refouler un événement traumatique au risque de le voir reparaitre comme 
symptôme, ou vaut-il mieux le reconnaître pour éviter tous les ennuis liés à la 
maladie mentale ? 


Cette vision un peu simplette des choses, qui montre que ces notions sont de 
toute évidence insuffisantes, ne nous empêchera pas de les utiliser afin de 
progresser. 


Denis la Menace se lève un beau matin. Denis a sept ans, l’âge où l’on devient 
une terreur pour les autres. Denis voit un pot de confiture sur la table. Denis 
décide de piquer dans le pot, jusqu’à avoir atteint le fond... bien sûr, il ne fait 
pas la vaisselle...Sa mère arrive, constate les dégâts : Une montée en puissance 
des forces de défense aboutit à une scène sportive entre Denis, sa mère, sa 
petite sœur et même son père qui passait par là. Pas de confiture pendant 
quinze jours. Ou disons, trois jours. Ou disons, jusqu’à demain matin. Denis 
pleure la confiture perdue, Maman s’émeut, gros câlins, Denis a eu ce qu’il 
voulait : Le beurre, -pardon ! La confiture et les câlins de Maman. 


Cette version idyllique de la réalité nous apprend beaucoup de chose : 
La confiture a une fin 

Manger de la confiture peut mener à une indigestion 

La mère de Denis peut ne pas être contente 

On peut être privé de confiture 

On a droit à des gros câlins à cause de la confiture 

Etc. 


Toutefois nous remarquerons un fait important dans tout ceci: Denis ne 
devient pas névrosé et de plus Denis n’a manifestement pas de surmoi. 


SI Denis était névrosé, il aurait pu depuis longtemps déjà, déclencher une 
phobie de la confiture, surtout celle de fruits rouge, moins pour les autres. A la 
vue d’un pot de confiture, Denis serait saisi d’une angoisse panique exigeant 
que son père le prenne par la main pour traverser la cuisine. On serait obligé de 
lui expliquer que Papa et Maman ne mangent pas de la confiture dans leur lit le 
soir et que ce n’est pas l’origine du bruit qu’il y entend. De plus, ayant mangé il 
y a longtemps déjà de la confiture et s'étant vu interdire de le faire, Denis 
pourrait faire un détour pour éviter la cuisine afin de ne pas y rencontrer de 
pots de confiture. 


Il est au moins clair dans tout ceci que le moi-plaisir de Denis Superman n’exige 
rien de lui, sinon des gros câlins de Maman et nous soupçonnons fortement 
que le pot de confiture était un substitut des câlins de Maman et que celle-ci a 


compris le message. Bref, le désir est désir de l’Autre, et la satisfaction du désir 
de l’Autre est au moins aussi importante que la confiture, et qu’on peut même 
aller jusqu’à manger trop de confiture pour en obtenir la preuve. 


Où est la moralité dans tout ceci ? 


SI par contre Denis le Menacé était névrosé, un problème se poserait aussitôt : 
D'où vient sa phobie de la confiture, et pourquoi Denis ressent-il une telle 
angoisse au souvenir de la confiture qu’il a mangée autrefois ? 


Est-ce à cause de la Moralité et du Meurtre du Père de la Horde ? 


Et si Denis était une Menace, ce que personne ne souhaite, qui dit qu’il n’irait 
pas jusqu’à manger de la confiture pour obtenir la punition dont il rêve avec 
angoisse extrême, mais dont il recherche sans cesse la compagnie sans savoir 
pourquoi, toujours heureux d’être mis en garde à vue puisque cela lui permet 
d’être un homme avec ses branleurs de codétenus ? 


Je vous laisse le plaisir de touiller la soupe dans notre chaudron pour en venir à 
une conclusion : 


Obéir à la demande de l’Autre est un chemin presque inévitable pour l’être 
humain, et cela n’implique l’existence d’aucune moralité. 


Comment sortir de ce foutoir ? 


Vous le saurez peut-être au prochain numéro. 


EPISODE 4 
L'auteur, tout juste revenu d’un séjour aux Seychelles, reprend sa chronique. 


Ce texte n’est pas destiné à vanter les bienfaits de la psychanalyse. Aussi, on ne 
vous expliquera pas comment les miracles de l'articulation du désir et de la 
demande permettent d’y voir clair dans ce problème de la moralité. 


Nous partirons plutôt d’un cas concret. S'il existe une structure 
psychopathologique dans laquelle le surmoi est criant de présence, c’est bien la 
névrose obsessionnelle. Rien que l'écriture de ce mot, obsessionnelle, est déjà 
tout un symptôme à elle seule, avec toutes ces lettres répétées. Reprenons 
donc la Grande Scène du Cinq de l'obsession des rats. 


Nous voyons notre homme se lever, s’agiter sans retenue, contorsionne dans 
ce qui paraît être un geste d'horreur indicible à raconter ce qu’il va dire. Mais 
Freud, qui ne perd pas son Nord, se rend bien compte qu’il y a dans cette 
attitude, une jouissance à lui-même inconnue. Ce qui apparaît au sujet comme 
l'effet du surmoi, la difficulté à avouer l'horreur de ses pensées, la crainte d’y 
être tenu pour participant, et mieux encore la crainte qu’on ne croie qu’il en 
jouit lui-même, tout cela n’est en fait que la perception d’une jouissance. Mais 
en quoi donc consiste au fond cette scène ? N'oublions pas d’abord que Freud 
va interpréter le mot Ratten comme Raten, les conseils. Or de quoi vit notre 
homme, sinon, en tant que membre du Conseil Impérial et Royal, de donner 
des conseils sans cesse, c’est son métier! Il est donc l’acteur de l’enfournement 
des Raten dans le trou du c... de Sa Majesté Impériale et Royale. 


Il y a mieux. 


Il s'est voué à subir les Raten de sa mère, qui lui enjoint d'épouser une femme 
qu’il naime pas. Mais en fait, jai montré que cette Dulcinée n’est en rien 
aimée par cet homme, qui en use uniquement comme figure narcissique de soi- 
même et comme contre-feu à la demande maternelle, puisque, quand ses 
désirs vont quelque part, ils s'expriment auprès non pas d’une postiere qui 
aurait elle-même fait l’objet des Raten du capitaine Lamort, mais bien auprès 
de la fille de l’aubergiste, dont on soupçonne que son décolleté typiquement 
Bavarois devait présenter un tout autre intérêt. 


Où voit-on dans tout cela la moindre trace de moralité ? 


On n’y rencontre qu’une chose, le désir de l’autre, et la difficulté, en raison des 
impasses de la constitution œdipienne du sujet, de rencontrer l’objet de son 
désir, qu’il ne lui reste donc plus qu’à rendre impossible d'accès pour le 
préserver. Quant au cinéma de la scene aux rats, il n’exprime 
malheureusement pour notre sujet qu’une chose, la difficulté qu'il aura de 
façon définitive, à analyser le sens de sa position dans la société et de la 


jouissance qui l'accompagne, par la place qu’il y a prise et qui lui est assignée. Il 
est évident que finir aubergiste quand on a le luxe de paraître à la cour comme 
le conseiller Hofmann, fils d’un autre conseiller, est un privilège inconscient que 
l’on ne renonce pas si aisément ou, comme le disait une femme charmante, 
« en première, ça ne se fait pas. » 


Avec tout cela, nous n’avons pas encore bien compris le fonctionnement du 
« surmoi », et ce sera pour un autre épisode, quand nous aurons compris avec 
Freud que le surmoi ne doit son activité qu’au fait qu’il est d’origine 


pulsionnelle. 





EPISODE 5 
LE PRINCIPE DE FONCTIONNEMENT DE LA NEVROSE 


Vous vous êtes toujours demandé ce que c'était que cette névrose qui vous 
bouffe la vie sans comprendre son fonctionnement. En réalité, les choses sont 
simples, mais leur développement est complexe. 


L'enfant futur névrosé a aperçu, bien avant l’âge de conscience et a fortiori de 
raison, que quelque chose ne tournait pas rond dans le couple de ses parents 
(quand couple il y a). II y a quelque chose de pourri dans cette relation et pas 
seulement au Danemark. Les relations sexuelles et de désir qui devraient 
exister entre ses parents ou du moins pour chacun et chacune d’entre eux 
n'existent pas et c’est la perception précoce de ce désordre où l’un voire les 
deux partenaires ont tiré un trait sur le désir en tant que sexuel en raison de 
leur constitution psychique propre, qui pousse l'enfant dans un réduit d’où il se 
sortira par la névrose. 


Mais en quoi consiste au juste l’action de l’enfant ? 


Devant le désastre aperçu, la réaction de l'enfant est de remettre dans ses 
gonds l’ordre perturbé du monde, en tentant de prendre la place de cet ordre 
du monde pour reconstruire à la place de ses parents ce que ceux-ci ont raté. 
Ce faisant, le symptôme apparaît, comme le lieu où s’est concentrée l’énergie 
psychique que l'enfant consacre à cette tâche. Dans l’hystérie, ce fait est très 
clair, sous la forme du symptôme de conversion, résultat de l'identification au 
père imaginaire en tant que castré. L’hystérique dénonce la pourriture de la 
relation amoureuse en s’identifiant au membre dégradé du père. De plus elle 
s'engage dans une tâche impossible : Restituer l'honneur de la fonction 
paternelle en en prenant la place, source de l’activité sociale extraordinaire 
dont les hystériques font preuve. 


Dans la névrose obsessionnelle, les chose sont moins claires, si elles sont plus 
massives. Si nous considérons un cas exemplaire, celui de l'Homme aux Rats, 
les choses s’Eclairent. On a vu que notre sujet s'identifie en réalité au capitaine 
Lamort, le donneur de Raten, qui jouit de l’enfournement de Raten/Ratten 
dans le fondement de ses sujets. On s'aperçoit vite que c’est à ce personnage 
qui jouit de la Mort que s'identifie l'Homme aux Rats. Mais ce faisant, il 


s'identifie aussi à sa mère qui ne cesse de vouloir lui faire répéter le malheur 
qu’elle a elle-même subi en épousant un homme, père du patient, toxicomane 
du jeu, dont elle a apuré les dettes. Pourquoi cet acharnement à reproduire en 
exigeant que son fils épouse une femme qu'il n’aime pas ? 


Enfin, on s'aperçoit que notre homme s’identifie avec l’ordre familial qui est 
d’être lui-même un enfourneur de Raten dans le fondement impérial et royal, 
participant à la haute société viennoise où il succède à son père, assumant ainsi 
une dette qui n’est pas faite pour lui. 


Quelle a donc été l’action de l'Homme aux Rats dans cette circonstance ? Il 
s’est identifié aux forces qui résistent à la demande maternelle de reproduire 
le désastre, et, bloqué dans cette position, li ne dispose plus que de son 
identification imaginaire à un homme qui assume ses dettes à la différence de 
son père, ce qui l'amène à investir toute son énergie de désir dans une fausse 
position où toute tentative de manquer à ce paiement de la dette est vécu 
comme une défaillance liée au fait qu’il n’est pas à la hauteur, qu'il est un 
pauvre type. Il ne reste donc plus de marge au désir en tant que sexuel dans 
cette position, et tous les exploits du monde ne lui feront pas retrouver ce désir 
sexuel, puisqu'il l’a investi dans la fonction de résistance à la demande de 
l Autre. 


Nous sommes à deux pas du surmoi. 


EPISODE 6 


Vous avez bien mérité une petite récréation alpestre. Les Dames sont priées 
d’aller faire du the. 





EPISODE 7 





DEUX ASPECTS DU SURMOI 


Nous sommes loin d’en avoir fini avec le surmoi. 


Cette note est destinée à mettre en évidence deux de ses propriétés sur un 
exemple classique. Nous savons que le surmoi se manifeste avec une intensité 
particulière dans la névrose obsessionnelle (déjà écrire ce mot est un calvaire 
en raison des doubles lettres qui obligent l’auteur à faire des prodiges de 
frappe !). Dans le cas de l’homme dit « aux rats », que j’ai baptisé Hofmann, en 
raison de son statut très probable de conseiller aulique à la K.u.K. cour de 
Vienne, ce surmoi apparait au moins dans deux circonstances. 


La première, lorsque notre homme parle du Capitaine Cruel, Lamort, et que le 
surmoi l'empêche de dire ce que ce capitaine a raconté au camp concernant le 
supplice des rats, la seconde, lorsque Hofmann se trouve « contraint et forcé » 
de rembourser la fameuse dette à l'endroit de la postière et que l’état de 
souffrance induit ne lui laisse d’autre choix que d’aller consulter Freud. 


Regardons cela de plus près. 


Nous avons déjà découvert que l’aveu du supplice des rats soulève une 
résistance liée à ce fait: Hofmann est identifié à Lamort, puisque lui-même, 
conseiller aulique, passe son temps et son destin à enfourner des Raten/Ratten 
dans l’anus impérial et royal. Ainsi, la résistance liée à l'horreur de la scene 
n’est que l'aveu de la jouissance que Hofmann endure du fait de l’exercice du 
droit de sa caste. Le problème pour Hofmann est qu’il n’est certainement pas 
question qu’il abandonne sa caste et son destin commandé par la demande de 
l Autre. 


Cette première fonction du surmoi est donc de mettre en évidence la demande 
de l’Autre inconscient qui dirige la dette symbolique du sujet. Mais les choses 
sont un peu simples ainsi. Ce que l'analyse révèle, c’est que, face à cette 
demande de l'Autre, l’obsessionnel a tenté de résister et de survivre en 
érigeant un rempart contre cette demande, et en trouvant sa place dans cette 
fonction de résistance. Malheureusement, celle-ci va lui coûter toute son 
énergie libidinale et ne lui permettra en aucun cas de quitter son poste sous 
peine de voir la demande de l'Autre envahir le terrain : « Steuermann, lasz dein 
Wacht...». Le surmoi est donc en fait la forme transformée de la résistance 
que le sujet a construite pour faire face aux menaces d’annihilation subies de 
cette demande de l'Autre, selon la construction que l’enfant en a faite, alors 
que cette demande n’est que la castration que l'Autre a subie et qui ne lui a 
laissé non plus aucun échappatoire. 


La difficulté vient du fait que l’Autre demande à l'enfant de la suivre dans son 
destin d'échec, et que l’enfant n’a d’autre issue face à cela que d’Eriger cette 
résistance qui résulte hélas en identification à l’Autre... 


Si nous suivons maintenant la seconde occurrence du surmoi dans la dette à 
l'endroit de la Postiere, nous découvrons le cœur (hard core) de la compulsion 
obsessionnelle (Zwang), dont Freud et Hofmann nous livrent la clef. 


Hofmann a joui d’une grâce sans nom lorsque, à la suite de son séjour en 
clinique, une femme s’est occupée de lui de telle sorte qu'il lui est venu à l’idée 
que tout n’était pas perdu et qu’il avait lui aussi droit a la jouissance qu’elle lui 
a donnée. Cet espoir est la vraie ressource de son chemin vers Freud, qui sinon 
n'aurait pas été emprunté. Une partie de la libido a échappé à la destruction, et 
Hofmann peut avoir l’espoir que Freud lui donnera la clef qui lui permettra de 
sortir de son destin. 


Nous avons déjà marqué que le théâtre de Hofmann comporte deux femmes : 
la Postière et la Fille de l’Aubergiste (ne sous-estimez pas les filles 
d’aubergistes ; voyez plutôt la Fille de Ryan). En apparence, tout le montage de 
la dette à apurer porte sur une question d’acteurs et de postière qu’on a déjà 
désossée ailleurs. Mais en fait, on s'aperçoit que le seul personnage en cause 
est la Fille de l’Aubergiste, qui n’est bien sûr pas enclose dans la dette ! Celle-ci 


a en effet fait des avances à Hofmann au cours de ses vacances à la montagne, 
qui permettent aux Messieurs de la bonne société d’aller tirer leur coup chez 
leur maîtresse durant les Grandes Manceuvres, dont c’est d’ailleurs la seule 
fonction : échapper aux charmes du mariage de temps en temps, dont on sait 
depuis Guitry que les chaînes sont si lourdes qu’il faut être trois pour les porter. 


Le seul problème de Hofmann est donc le suivant : Comment rejoindre la 
femme qui lui a causé du désir en lui avouant le sien ? A cela s'opposent toutes 
les lois de la caste mais plus encore celles de la névrose. 


Hofmann vient donc demander à Freud de lui donner la permission de désirer. 
Le problème est que le désir ne naît d'aucune permission. 


Mais par contre, il naît d’un don d’amour, qui est de donner ce qu’on n’a pas. 


La solution est donc très mal engagée pour Hofmann et la seule chose que 
Freud peut faire est d'analyser, afin de restituer le désir présent dans la dette. 


Nous apercevons alors que la dette obsessionnelle sous la forme du Zwang n’a 
pas d’autre but que de manifester le désir inconscient présent dans la demande 
de permission du sujet. Faute de ce don d'amour, l’obsessionnel a dû 
construire son désir sur le mode d’une défense contre les demandes de l’Autre. 


Il en résulte que toute tentative de sortir de cette impasse le ramène en arrière 
vers une forme de narcissisme secondaire que le sujet nomme de diverses, 
façons, comme si ce terme venait de l’Autre alors qu'il ne vient que du désir 
présent au cœur du symptôme : le vaurien, le moins que rien, le néantisé, le 
transparent à la vie, la vie vide... et d'innombrables variantes sont les formes 
d'expression venues du repli narcissique secondaire sur une image venue en 
apparence de l’Autre, mais en réalité de l’expression du désir inconscient logé 
au cœur de la résistance à l’Autre et dont l’expression a été rendue impossible 
par la construction initiale. 





DE 


DEUX LECONS SUR LE 
BANQUET 


TENUES EN 1994 


OU IL EST QUESTION DE TRANSFERT, 
D’ALCIBIADE, DE SOCRATE, 
D’AMOUR ET AUTRES 
SORNETTES 








PREMIÈRE LECON 


Gérôme Taillandier : 

Nous en sommes à, "Personne n'a jamais vu ce dont il s'agit, comme 
il m'est arrivé de voir et je les ai vus, je les ai trouvés ces 
agalmata..." 


Catherine Victor 

“ Il y a avait l'idée que le seul signe que donne Socrate 
c'est finalement, ce rien. Là où Alcibiade croit qu'il y a un 
trésor, une agalma, en fait il n'y a rien. Tu disais que ce qu'il 
donnait c'était ce rien. " 


J'essaie de prendre le texte à la lettre, c'est à dire que ce 
n'est pas un signe qu'il donne, à moins qu'on appelle cela un 
signe, il dit : "Je ne suis rien." 


XF : 
" Ca doit être possible, mais après." 


Ce dont nous nous sommes aperçus c'est que c'est Alcibiade qui 
donne des signes à la place de Socrate. On s'était posé la 
question de savoir si on devait considérer Alcibiade comme rendu 
désirant par cette rencontre dans Socrate, cet événement qui 
consiste à avoir aperçu ce que, techniquement, nous allons 
résumer, réduire comme des agalmata. J'espère qu'on enrichira ce 
terme parce que les agalmata, je commence à en avoir par dessus la 
tête depuis dix ans. J'espère qu'avec "Les Liaisons Dangereuses" 
ou autre chose, on arrivera à enrichir cette notion et à ne pas 
rester cloué à des histoires d'objet petit a et de boite à secret. 
Pour une fois qu'on a un texte qui nous dit des choses plus 
intéressantes, à savoir que ce qui est important c'est ce qu'on a 
aperçu dans l'autre, à savoir son désir, c'est ga les agalmata 
c'est d'avoir aperçu le désir dans l'autre. De ce fait, pour des 
raisons qui nous restent obscures, sauf que grâce à la formule de 
Patrice Jocourt, nous avons bien éclairé ce point pour l'instant, 
en attendant mieux ; à savoir que finalement les signes que 
Socrate ne peut pas donner, non pas parce qu'il ne veut pas parce 
que ce serait un personnage extraordinaire, mais simplement parce 
qu'il ne peut pas, à cette place Alcibiade, certes, est rendu 
désirant mais sur ce mode particulier qu'il produit des signes à 
la place de l'autre, de Socrate en tant que désirant. C'est un peu 
comme s'il essayait de donner, je ne sais plus quelle était la 
formule de Patrice Jaucourt qui était très élégante, il essaie de 
donner les signes que Socrate ne peut pas donner. 


Maria-Cristina Aguirre : 

" Dans le séminaire, sur l'identification, leçon 13, J.Lacan 
aborde la question de Saint Augustin, et la jalousie envers le 
petit frère. Lä il le travaille du point de vue de 
l'identification, mais il montre clairement que c'est à ce moment 
là qu'il y aurait du désir chez Saint Augustin. Au moment où il 
voit son petit frère qui est en train de téter la mère. Il fait la 
déduction(?) en disant : c'est clair qu'il ne s'agit pas du 


besoin, il n'a pas faim à ce moment lā, c'est parce qu'il voit 
l'autre en train de jouir d'une situation privilégiée. Il prend le 
terme de jouir." 


Nicole Zaoui : 
" Qu'il a perdu, l'objet qu'il a perdu." 


Maria-Cristina : 
" Qui mais c'est à ce moment là qu'il se rend compte que ga, 


il ne l'a pas. " 


Nicole Zaoui : 
" Il y a une symbolisation à ce moment là." 


Catherine : 

" La formule de J.Lacan est qu'il s'aperçoit à ce moment là 
que son désir n'est pas sans objet. Il l'a perdu mais en même 
temps il le voit attribué & l'autre. Ca ressemble à ce que fait 
Alcibiade, il voit un signe là. Et le désir de Socrate 
{G.Taillandier). " 


Nicole Zaoui : 
"La question sur le modèle, c'est qu'ils sont dans une 


situation où ils sont à trois. " 


Là aussi. Mais, effectivement ce n'est pas la même situation et on 
va réfléchir dans cette perspective. 


Catherine : 
"“ Il y a trois dans la jalousie... " 


Nicole : 
"C'est cet aspect là qui permet l'organisation du désir, 


c'est à dire le désir symbolique. " 


Maria-Cristina : 

"Je ne rentre pas encore dans la question du symbolique, 
c'est simplement cette position dans laquelle Saint Augustin est 
projeté de se mettre à la place de ce que l'autre est en train 
d'avoir, que lui n'a pas, et ce n'est pas du tout le registre du 
besoin mais de l'ordre du désir. Et c'est de lā que vient la 
jalousie. Mais il faut qu'il y ait cet autre à qui l'on suppose 
quelque chose. C'est ce qu'Alcibiade fait pour Socrate. " 


Ce qui est intéressant c'est que ga semble manquer dans la 
situation. Or, Socrate va répondre en introduisant le tiers. 
L'introduction du tiers à savoir Agathon, qui pose un problème qui 
est qu'on ne comprend pas bien la raison de l'interprétation de 
Socrate ou de J.Lacan, va peut-être nous apparaître nécessaire, 
pourquoi, c'est la question qu'il faut qu'on essaie de dégager. 
Précisément, sous ce chef général qu'il faut introduire un tiers 
dans le coup pour que le désir d'Alcibiade prenne sa portée par 
rapport à l'autre, en tant qu'ils sont déjà au moins deux dans le 
coup. 


Nicole : 

" C'est vrai qu'on a tout supposé la dernière fois, y compris 
le côte érotomaniaque d'Alcibiade. On a beaucoup parlé de ce qui 
était réciproque ou pas, dans ce jeu lā, Peut-être, effectivement, 
on peut sortir de ces suppositions : le désir de Socrate est vrai, 
n'est pas vrai, il faut le prendre comme tel, tout ce qu'on 
supposait autour de cela. On ne connaissait pas l'adresse de ces 
signes. L'introduction du tiers va peut-être nous permettre de 
sortir de chercher à savoir à qui ces signes sont adressés ou 
pas." 


C'est juste, ça va réaliser une interprétation. Pourquoi, comment? 
Saint Augustin donne l'interprétation de sa position. Le problème 
c'est qu'on a cette interprétation de Socrate, J'aimerais qu'on y 
arrive mais en même temps, on peut pas y aller trop vite. C'est 
beaucoup plus loin. On a un problème c'est que dans la mesure où 
pour aimer, il faut être trois, pour l'instant apparemment nous ne 
sommes que deux. Nous avons Socrate et Alcibiade. Nous constatons 
avec l'exemple auquel je n'aurais pas pensé de Saint Augustin, 
qu'il nous dit qu'ils sont trois, dont une femme. Lä, des femmes, 
il n'y en a pas tellement. Dans "Les Liaisons Dangereuses", il y 
en a. 


Maria-Cristina : 
" Ils sont tous en situation de créer une liaison comme ça. " 


Tous, y compris Cécile Volanges, tout le monde y est. 

On a un problème c'est qu'ici, en apparence, ils sont deux et on 
constate au moins a minima, le ras du ras de départ, c'est que 
l'interprétation de Socrate a au moins une fonction c'est 
d'introduire du tiers dans cette relation apparemment duelle. Il 
fallait absolument que ce füt interprété, il fallait qu'il y ait 
de quelqu'un - Alcibiade, Socrate, ou n'importe qui - une 
interprétation de cette relation afin qu'ils soient trois à aimer. 
Ce qui chez Saint Agustin nous apparait comme un point de départ 
de la situation, nous apparaît ici comme un aboutissement 
interprétatif, alors qu'en fait on est en train d'apercevoir qu'il 
faut une interprétation pour qu'il y ait du tiers dans cet amour. 
Soyons Alcibiade et Agathon, ou bien le premier connard venu dans 
la situation, je n'aurais jamais trouvé qu'Agathon était l'adresse 
du discours d'Alcibiade. 


Chantal Radiguet : 
" Quelque part Alcibiade le dit au bout d'un moment. " 


Catherine : 
" Il vient voir Agathon, Alcibiade. " 


Chantal Radiguet : 
"1l me semble qu'à un moment il parle et c'est lui qui 
introduit Agathon. " 


Maria-Cristina : 
" C'est vrai qu'on n'aurait pas trouvé. Si on nous le dit 
pas, si Socrate ne le dit pas... " 


Si J.Lacan ne nous le dit pas surtout. 


Nicole : 
" Jamais trouvé quoi ? " 


Maria-Cristina : 
" Que le discours d'Alcibiade était adressé à Agathon. 


S'il l'est. 


Chantal 
" Je ne dis pas qu'il soit adressé à Agathon. " 


C'est ce que dit J.Lacan. 


Chantal 

" Je dis que le discours n'a lieu que parce qu'il y a la 
relation Agathon/Socrate qu'Alcibiade perçoit. C'est la jalousie 
d'Alcibiade par rapport à Agathon, comme tout ā l'heure pour le 
petit frère, qui fait naître tout ce mouvement lā. " 


Je n'ai rien contre. C'est une bonne interprétation, c'est une 
interprétation augustinienne. Tu pars de l'idée qui est 
intéressante que ce serait la jalousie qui ferait sortir ce 
discours. Il faudrait savoir ce qu'est la jalousie. L'idée de 
J.Lacan est un peu différente, me semble-t-il. Alcibiade essaie 
d'obtenir d'être aimé par Agathon. Ce n'est pas forcément 
incompatible. Est-ce qu'on peut définir la jalousie, disons 
normale, comme étant une tentative de se faire aimer par un tiers. 


Maria-Cristina : 

"Ce que je trouve intéressant dans cet exemple là, c'est 
qu'on sort du circuit en vase clos, de la mère et de l'enfant qui 
a ou qui n'a pas. La question est de savoir si Saint Augustin 
était jaloux du sein de la mère, de l'amour de la mère, ou de ce 
que l'autre a et qu'il n'a pas. "Qu'est-ce que toi, tu as pour 
être dans cette position là, et moi je ne suis pas là ? " Je crois 
qu'il ya de cela dans le désir. C'est à dire, " Quel agalma tu 
as, quel ornement, quelle parure tu as, pour être dans cette 
position là, pour te faire aimer ? ". " 


Catherine : 
" C'est la question sur ce qui cause le désir de l'autre, " 


Nicole : 

" Mais il n'y a pas tellement le fait d'avoir. Je crois qu'il 
y a d'essentiel dans cette question le fait que c'est qu'il voit 
que l'autre l'a, qu'il se rend compte qu'il ne l'a plus. Les deux 
questions sont compl&mentaires(?). " 


Maria-Cristina : 

"si tu vas plus loin, ce n'est pas simplement parce que 
l'autre a quelque chose dont il a besoin. J'ai envie de souligner 
que c'est du désir là. Mais pourquoi ? " 


Nicole : 

" Parce que tant qu'il était attaché dans la position du 
petit frère, sans doute dans une relation vitale, à ce moment lā 
c'est peut-être du besoin. " 


C'est faire reposer le désir sur la vitalité et la séparation. 


Catherine 

" Je crois que le désir repose sur ce qui semble la mère, que 
la mère est, que l'objet déjà perdu à fonctionné, mais du côté de 
la möre.(...?...) Quand ça rate dans la structure que (...?...), 
parce que le sujet n'a pas pu avoir accès à ce que la séparation 
soit entre (...?...), et entre lui possédant le sein et la mère. " 


Voyons ce dont il s'agit là. La question de Maria-Cristina Aguirre 
est à retenir, même s'il faut qu'on l'affine : qu'est-ce que tu as 
pour être aimé, pour être aimable. Je crois qu'il vaudrait mieux 
formuler le problème en ces termes lā, ce qui nous éviterait 
d'avoir à faire à des allusions à des histoires de séparation qui, 
moi, me donnent des boutons. 


Nicole : 

"Je ne sais pas si dans cette affaire, il est question 
d'amour ; il est question de pulsion et d'avoir envie simplement, 
et on ne sait pas si la question d'aimer ou pas est présente dans 
la question des deux petits frères. Il dit pâleur mortelle, mais 
ça ne va pas jusqu'au fait de l'amour. " 


Maria Cristina : 
" Je pense que lorsqu'on parle de jalousie, on est au-delà 


des pulsions. " 


Catherine 

" Normalement, c'est contemporain du stade du miroir cette 
histoire, même dans la structure. C'est un moment de structure, 
indépendamment du scénario de la jalousie, et c'est concomitant de 
l'image, du stade du miroir. Donc l'amour est en jeu. " 


Qu'est-ce que tu as que je n'ai pas pour pouvoir être aimé. C'est 
ce qui me semble être le point autour duquel il faut essayer de 
tourner. Le problème est que pour l'instant, chose curieuse, la 
question ne semble pas tellement s'adresser à un tiers. C'est la 
difficulté du texte. si on ne se précipite pas sur 
l'interprétation de Socrate, on a un homme qui manifeste un 
discours de la passion ; mais si on suivait le parallèle avec 
Saint Augustin, il vaudrait mieux dire que celui qui a quelque 
chose que je n'ai pas pour être aimé, c'est Socrate. 
Manifestement, ce discours est passionnel en ceci qu'il fait 
l'apologie de Socrate parce qu'on a aperçu dans Socrate la chose 
qu'on n'a pas. L'enfant au sein c'est Socrate. Ce qui en tout cas, 
commence à nous indiquer pourquoi il n'est pas question de mère 
dans l'affaire. Une des difficultés et un des intérêts de la 
difficulté qu'on a, c'est que précisément on n'a pas de mère pour 
nous faciliter la tâche. On n'a pas de solution de facilité 
proposée dans le texte. S'il y a une mère dans le coup, ce serait 
le personnage absent au sein duquel Socrate serait. 


Maria Cristina : 
" S'il y a du mère dans cette affaire ce serait au moment où 
Socrate fait parler Diotime. " 


C'est ce qui s'est passé entre Socrate et Diotime l'instant 
d'avant, qui doit nous dire où était la mère au sein de laquelle 
Socrate était. Evidemment, Alcibiade, second né, ne le sait pas. 
Il fait effraction comme le petit frère débarque au monde sans 
savoir ce qui s'est passé entre son frère et sa mere. C'est 
amusant de voir les choses comme ga. L'autre question est que 
nous, nous avons assisté au discours de la mère à Socrate, dont on 
sait que ga a d'ailleurs fait changer Socrate de position à un 
moment donné. Comment se destituer de ce supposé savoir ? C'est ce 
qui est très difficile, il y a un problème technique. Nous ne 
sommes pas censés savoir quand Alcibiade fait irruption, que ça a 
eu lieu, Si Alcibiade est jaloux, il ne doit, en bonne logique, 
pas savoir ce qui s'est passé. Ca vient de se passer et il vient 
de faire irruption, il vient de naître. Ce discours dont on 
perçoit que ga doit le rendre jaloux, comment sait-il que ce 
discours a lieu. C'est l'aîné, à savoir Socrate qui est ici 
privilégié, pas le petit frère, puisque le puin& c'est Alcibiade. 


Maria Cristina : 

" Si on met Alcibiade ä la place de Saint Augustin comme 
celui qui sait. Il fait irruption sur une scène qui est en train 
de se dérouler, dont il ne sait pas ce qui s'est passé avant, pour 
que sa mère prenne dans les bras ce petit. On peut le penser aussi 
comme cela. " 


La scène est actuelle, le petit est bien Socrate et lui, il est 
l'aïné. Autre solution possible, c'est Socrate l'aîné et il a les 
faveurs de la mère pour des raisons qu'on ne comprend pas. Ce qui 
expliquerait le côté dechaine du discours de Diotime qui pose 
quelques problèmes. 


Nicole : 
" pourquoi déchainé ? " 


Le platonisme c'est à dire ie fait qu'on devient aimable sous 
prétexte qu'on est amant. Admettons l'hypothèse minimum : l'enfant 
assiste à une scène où l'autre enfant est aimé, reçoit les faveurs 
de la mère, et par conséquent, a, apparemment, l'attribut qui 
provoque le fait qu'il est aimable. Quel est cet attribut ? Le 
seul attribut qu'Alcibiade nous donne est qu'il a aperçu chez 
Socrate, son désir. 


Maria-Cristina : 
" Il l'a aperçu une fois et c'est cela qui l'a rendu fou et 
c'est cela qu'il lui aurait trouvé. " 


Catherine : 
" Qu'il cherche à répéter, et il faudrait que ça soit 
sensible. " 


Voilà ce qu'il a aperçu, c'est du moins ce qu'Alcibiade nous dit. 


Maria-Cristina : 

" Il y a quand même quelque chose, je dirai que, lā, quand 
Alcibiade a aperçu le désir de Socrate, Socrate était à ce moment 
là, en position de la mère. Qu'est-ce que le petit a comme agalma, 
il y a cet appel au désir de la mère de le nourrir. " 


Il est devenu la mère. Ca collerait assez bien avec le fait que 
Socrate a changé de position et qu'il a adopté la position de 
Diotime. On sait que Socrate a changé d'avis concernant l'amour et 
ceci précisément sous l'effet du discours de Diotime qui elle-même 
a été amenée à changer d'avis."Socrate, autrefois, je croyais 
comme toi que..." Autour de ce changement de position lié à "je 
croyais comme toi..." et maintenant "je crois comme Diotime" parce 
que je suis Diotime, c'est dans la mesure où à ce moment lā 
Socrate est la mère, qu'il à pu apercevoir ga. 


Chantal: 

" Je suppose qu'à ce moment lā le grand frère ne verrait non 
pas le désir du petit mais le désir de la mère comblé par 
l'autre." 


Comblé, je ne sais pas. 


Maria-Cristina : 
"Le désir de mère d'être mère et de nourrir. " 


Catherine : 

" Et puis de sembler trouver son objet dans l'autre. " 
Chantal : 

" Le désir de la mère pour l'autre. " 


Le désir de la mère pour l'autre puisque Socrate n'oublions pas 
qu'en apparence, il aime les beaux garçons ; mais en réalité, si 
on y regarde de près, ce n'est pas cela du tout. Ca conviendrait 
assez bien à la formule. Le désir de la mère serait en apparence 
un désir des beaux garçons, mais en vérité, ce n'est pas cela du 
tout. 


Maria Cristina : s 

" Et on voit bien la métonymie : le désir c'est le désir de 
l'autre. On peut bien relever comme il est difficile qu'il y ait 
un désir entre eux deux, il faut un tiers pour le désir. " 


C'est un désir en tant que Socrate s'est substitué Diotime, c'est 
à dire qu'ils sont déjà trois. Diotime est sous-jacente à ce qu'il 
a aperçu au moment où il l'aperçoit dans Socrate. Il y a déjà un 
tiers en présence. 


Maria-Cristina : 
" Comme Socrate est très malin, il ne veut pas reconnaître 


cela, Il renvoie tout ga chez Agathon. " 


Il est évident que cette réponse deJ.Lacan à savoir que c'est une 
interprétation géniale parce qu'elle met en évidence le désir de 
mort de l'analyste... Mon oeil ! C'est beaucoup plus astucieux que 
cela. C'est probablement une deflexion de la reconnaissance de ga. 


Maria-Cristina : 

"Ne venez pas chercher chez moi la mère, allez chercher 
Agathon, l'un quelconque des beaux garçons qui sont dans 
l'assemblée, " 


Catherine : 
" pourquoi tu supposes que Socrate est tantôt mère, tantôt 


enfant ? " 


Ce n'est pas des suppositions. Je dis parce que c'est dit, que 
Socrate s'est substitué Diotime. Pourquoi appeler cela des 
hypothèses et des suppositions ? 


Catherine : 
" C'est la première qui est une supposition quand tu disais 
que Socrate est en place d'enfant aîné ou puiné. " 


On a vu que là-dessus que les suppositions ne tenaient ni l'une ni 
l'autre. 


Catherine : 
" Alors tu retiens la dernière ? " 


Je n'en retiens aucune. Je constate qu'effectivement, il est 
témoin d'une scène où Socrate a été désirant. Ce que nous voyons 
maintenant, ce que nous affirmons et ça c'est une supposition 
d'accord, mais qui est liée ā un fait qui est qu'ä un moment donné 
Socrate s'est substitué Diotime. Nous faisons l'hypothèse que 
cette substitution par Socrate de Diotime, ferait le point de 
départ de ce qu'Alcibiade a aperçu. Ca c'est une hypothèse, je 
suis d'accord, qui a le mérite d'être nouvelle. 


Nicole : 
" Ca introduit la question du désir de l'autre. C'est ce 


qu'on n'avait pas la dernière fois. " 


On y avance doucement, mais on ne savait pas de quoi ça pouvait 
venir. On attendait qu'Agathon fasse apparition. Lä on commence à 
apercevoir ce dont il fallait trouver la solution, la nécessité 
d'interpréter -c'est ce que nous avons trouvé tout à l'heure- et 
que cette interprétation est probablement une réponse faux-jeton. 
J'en suis persuadé depuis longtemps mais je ne savais pas 
pourquoi. Lä, on commence à avoir une bonne idée. 


Nicole : 
" Pourquoi réponse faux-jeton ? Il me manque un lien. " 


Maria-Cristina : 

" Alcibiade, une fois, a aperçu chez Socrate la question du 
désir. Cette expérience lā, il la recherche, il n'arrive pas à la 
trouver. Cette question du désir chez Socrate, on peut penser que 
c'est la question du désir de la mère si on fait le lien avec la 
substitution opérée par Socrate en étant à la place de Diotime ou 
en étant Diotime. Lorsqu'Alcibiade adresse l'éloge à Socrate et 
qu'il lui reproche de ne pas lui donner ça et que Socrate dit 
"Tout ce que vous me dites, ça ne s'adresse pas à moi, ga 


s'adresse à Agathon." c'est pour ne pas reconnaître que tout ce 
qu'Alcibiade dit est bien adressé à Socrate en tant que Diotime, 
en tant que ce moment où il aurait cette aperception du désir, du 
féminin, de la mère chez Socrate. Il dit : "Non, allez chercher 
ailieurs. " 


Pour ne pas reconnaître le désir du féminin, il le devie sur 
"allez chercher ailleurs" : "Ce serait Agathon le support de tout 
cela.” 


Nicole : 
" La dernière fois tu disais qu'il ne fallait pas supposer 


cela. " 


D'abord ce n'est pas une supposition, c'est un fait, il dit :"Je 
ne suis rien." Ca, je pense que c'est vrai. 


Nicole : 

" Quand il disait, l'autre, "j'ai vu des signes... ", tu 
disais "non". Je me souviens que tu disais qu'il fallait croire à 
la bonne foi de Socrate. Il n'y avait pas de faux-jeton. " 


Ce n'est pas une question de bonne foi, c'est une question de 
fait, il dit : "je ne suis rien.” 


Catherine : 

" Ce n'est même pas qu'il est faux-jeton, c'est qu'il écarte 
de sa personne qu'on aille chercher en lui le désir de la mère. 
Pourquoi qualifier cela de faux-jeton ? " 


Pas de faux-jeton, très bien !. Ce qui est faux-jeton c'est 
l'interprétation de J.Lacan en tout cas, qui consiste ä dire que 
ça c'est la révélation du désir de l'analyste qui renvoie au désir 
de l'autre... J'exagère un peu. Laissons cela. Ce qui est un fait 
c'est que cette position du désir de la mère qu'il est au moment 
où Alcibiade l'a aperçu, il le dévie vers “voyez plutôt les beaux 
garçons", Il ne peut pas donner de réponse, mais il dit : "allez 
donc voir les beaux garçons", ce qui est une réponse homosexuelle 
qui est la signature de la position de tout cela. Faute qu'on 
parle de castration on va répondre "allez donc voir du côté des 
beaux garçons", entre autres choses, c'est secondaire mais c'est 
quand même cela. 


Nicole : 

" De castration de la mère lā. Mais Socrate s'y substitue, il 
est aussi dans la position d'avoir quelque chose, s'il se 
substitue à Diotime. " 


Oui, il a rien. "Je ne suis rien." 


Nicole : 
" Si la castration maternelle ne s'est pas opérée, elle ne 
s'est pas opérée pour lui non plus. Si peut-être..." 


Catherine 
" Dans sa position, Socrate, on dit bien qu'il aime les beaux 


garçons. " 


En apparence du moins. C'est lā qu'une ombre de castration 
effleure le problème, c'est que malgré qu'il aime les beaux 
garçons, ce n'est pas cela qui l'intéresse. 


Maria-Cristina : 
" Il reste à dormir, sans bouger. Il n'est pas opérant. " 


Catherine : 
" Comme une mêre ou une femme pourrait se chercher des objets 
d'amour tout en sachant que ce n'est pas vraiment cela. " 


Ce qui est certain c'est que ce n'est pas vraiment cela, c'est à 
dire comme me le disait une de mes amies récemment : "Ils sont 
vraiment fous de m'aimer." 

C'est une autre question, mais enfin ça n'empêche pas de bouger un 
peu aussi. En l'occurence, Socrate ne bouge pas. Nous sommes loin 
de poser la question de l'Oedipe féminin dans un pareil contexte, 
vous le pensez bien. A savoir, pourquoi diable les petites filles 
se mettraient-elles à bouger ? C'est amusant parce qu'on voit bien 
apparaître par défaut, bien sûr, la nécessité d'une interrogation 
sur la castration, d'une part, mais aussi de l'Oedipe féminin 
parce qu'on sent bien que le texte bute sur ces points capitaux. 
Lä,on n'a pas d'autre réponse que "je ne suis rien" et "allez donc 
voir du côté des beaux garçons". 


Maria-Cristina : 
"Tu as raison parce qu'il dit bien "je ne suis rien" et pas 
“je n'ai rien". ” 


Ce qui est pousserle bouchon un peu loin. 


Catherine : 
" Il a cette position là, il refuse les signes dont Alcibiade 
veut le couvrir. " 


Nicole 

" Alcibiade se présentait en sachant des choses sur le désir 
et le "je ne suis rien" venait en réponse à cette question 
d'Alcibiade qui se présentait comme sachant, " 


Comme ayant les moyens, "je ferai jouer mes appuis, tu auras de 
l'argent..." 


Catherine : 
" Il le couvre d'un manteau. C'est à partir de là, on avait 
pris ce manteau comme métaphore. " 


Il n'y a pas que cela. 


Nicole : 

" Il lui offre des choses, il lui offre d'avoir des choses. " 
Il le couvre de bijoux. Et l'autre répond "je ne suis rien". C'est 
où l'histoire du manteau ? 


Maria Cristina : 

* J'ai trouvé, 219a-220a "Après cet échange de propos, je 
pensai qu'il était blessé du trait que je lui avait décoché ; je 
me levai, sans lui permettre de rien ajouter, et déployant sur lui 
mon manteau, car on était en hiver, je me couchai sous la vieille 
capote de cette homme-lä et, jetant mes deux bras autour de cet 
étre vraiment divin et merveilleux, je passai ainsi la nuit 
entière." 


Il y avait d'autres choses qui tournaient autour des cadeaux qu'il 
était prét à lui faire. 


Maria Cristina : 
| = : "Le fait est 
que je ne pouvais lui en vouloir et renoncer à sa compagnie, et 
que d'autre part je ne voyais pas le moyen de la gagner ; car je 
le savais plus complètement invulnérable à l'argent qu'Ajax ne 
l'était au fer, et la seule amorce par laquelle j'espérais le 
prendre n'avait pu le retenir. J'étais donc embarrassé et 
j'allais, asservi à cet homme, comme nul ne le fut jamais à 
personne. " 





Je suis persuadé qu'il est question de...{ c'est un peu plus haut, 
i n j [ei 
oute chose o ] 3 å 
amis ;"/F.Margerin) 
Nicole : 


" Là, c'est dit déjà." 


Maria-Cristina : 
" Après, il essaie de l'enivrer et ga ne marche pas non plus. 


11 y a le froid..." 


Catherine : 
" C'est un exploit. " 


ce n'est pas un exploit, c'est qu'il ne sent pas. Ce n'est pas un 
problème si c'est un exploit. Les psychotiques ne font pas 
d'exploit en marchant dans la neige, ils ne sentent pas. Socrate 
ne sent pas. L'important est qu'il est anesthésique, il ne sent 
pas, il n' est rien. C'est cela le problème. 


Catherine : 
" Tu crois que "il ne sent pas" et "il est rien" c'est 


pareil? " 


Ca c'est une supposition. Il ne sent pas c'est à dire il est 
hystérique. Peu importe qu'il soit hystérique ou pas. Relire les 
études sur l'hystérie où le problème numéro un de l'hystérie pour 
Freud est l'anesthésie ou la perte de fonction. Il y a quelque 
chose qui n'est pas senti. (...) 


Maria Cristina : 
" Socrate est unique. On ne peut pas le comparer à aucun 
homme du passé, ni à aucun homme du présent. " 


Le terme grec n'est sûrement pas "unique", Ce doit être singulier 
ou quelque chose de cet oräre-lä. 


Maria-Cristina : 
“original. T 


Ce doit être atopos, probablement. Il n'a pas de place, il n'a pas 
de semblable. 


Maria Cristina : (...inaudible...) 


On a pas mal progressé et on commence à apercevoir plusieurs 
choses dont la nécessité d'interpréter, et nous avons bien dépassé 
ces histoires d'agalma. 


Catherine : 

"Tu as vu dans la petite digression étymologiques que fait 
J.Lacan (Le Transfert, Ed. du Seuil, p 170, 82) ; "La racine 
d'agalma n'est pas commode... jusqu'à ... qui veut dire être 

LL 


indigné. 


Initialement on a vu que les agalmata sont des objets 
apotropéïques, des pièges à Dieux destinés à défléchir l'envie des 
Dieux mais aussi à attirer leur attention. 


Catherine : 

" J.Lacan fait un commentaire qui ne porte pas sur l'idée 
d'envie ou de jalousie, il déduit qu'une idée d'éclat est là 
cachée dans la racine. L'éclat qui fait signe. Dans la jalousie, 
il y a de la fascination puisque quelque chose semble trouver le 
désir de l'autre. La jalousie n'est pas exploitée par J.Lacan mais 
elle affleure dans le commentaire d'agalma. " 


Plus exactement, ce qui affleure c'est l'envie et pas la jalousie. 
Catherine : 
" J.Lacan dit : je porte envie, je suis jaloux de. Ca ne veut 
pas dire que Lacan en fait quelque chose. " 
Le probläme c'est qu'effectivement, on confond envie et jalousie. 
Mais on constate qu'il y a des choses qui ne sont pas exploitées. 
LECTURE DU TEXTE (Ed du Seuil, à partir de la page 167, 63) 
Après tout ce passage remarquable, bien sûr le texte retombe. 
",..cette tombée sous le coup des commandements de celui qui les 
(les agalmata) possède." Ca c'est quelque chose qu'on n'a pas 
exploité. 


Chantal : 
"On en a un peu parlé en parlant d'aliéné, captif. 


Mais ça n'explique pas. C'est un vrai problème de savoir pourquoi 
celui qui possède les agalmata, on devrait tomber sous le coup de 


ses commandements . 


Catherine : 
" Je pensais que c'était bétement une question codée, comme 


l'amour grec... " 


Mais je ne veux pas avoir à faire à des références culturelles. La 
seule référence que j'ai c'est l'éthique et le fait que la chose, 
c'est cela qui nous commande. Je n'ai pas non plus envie de 
replier sur l'Ethique (Séminaire VIII). 


Texte de J.Lacan : 
"Y a-t-il un désir qui soit vraiment ta volonté ?"... 


Catherine : 
" On peut dire que le désir de la mère est lā mais sous forme 


de question : qu'est-ce que tu désires ?" 


Non, "Y a-t-il un désir qui soit vraiment ta volonté ?" c'est "Le 
désir de l'autre c'est ma volonté." Ce n'est pas moi qui désire 
c'est l'autre qui désire, c'est cela l'idéal du moi. L'idéal du 
moi c'est que ce n'est pas moi qui désire c'est l'autre. Je passe 
ma vie à accomplir le désir de l'autre. 


Maria-Cristina : 
" J'ai trouvé ce que j'avais noté la dernière fois : ce 


qu'Alcibiade a aperçu chez Socrate c'est qu'il est désirant. " 


Maintenant il reste une chose à faire c'est d'accomplir le désir 
de l'autre, le désir de la mère. 


Catherine : 
" En même temps qu'il y a question et réponses, c'est (.?.) 


l'idéal du moi. " 


On à une réponse qui ne nous simplifie pas la vie parce qu'il 
s'agit de savoir comment se produit ce passage qui fait que le 
désir de la mère c'est la volonté du sujet. Pour prendre les 
expressions et les termes de J.Lacan, che vuoi ? ; y a-t-il un 
désir qui soit vraiment ta volonté ? 


Catherine : 

" La réponse bateau c'est que c'est à cause de la position 
phallique où est l'enfant nécessairement au départ. S'il veut 
correspondre à cette place de phallus, il n'a pas le choix. Il est 
bien obligé de repérer le désir de l'autre pour se réaliser, se 
vouer à être le phallus de la mère. C'est comme cela qu'il le fait 
avec son image, comme dit J.Lacan "avec", le moyen de se 
ménager(?) de tout ga. C'est une position de départ. C'est celle 
que lui assigne le fait qu'il a un objet comme enfant par la mère. 
Toutes les demandes de la mère peuvent faire idéal du moi. Qu'est- 
ce qui fait trait plutôt qu'autre chose, c'est parce que la mère 
tient un discours et qu'elle a un enfant (...?...). Par exemple, 
une mère artiste qui joue du piano, et les mains(...2...), 
moyennant quoi les choix amoureux du sujet sont complètement 


déterminés par cette histoire là. Je ne sais plus exactement sur 
quel matériel cela repose. Le travail de l'analyse c'est justement 
de faire venir au jour les réponses que le sujet a données. Il n'y 
a pas d'autre chose à faire de l'existence. Sauf qu'il y a quelque 
chose à faire chuter. Je pense qu'en même temps, dans la mécanique 
lacanienne, l'histoire du Che vuoi ? c'est aussi ce qui fait 
fonctionner que l'enfant advienne au langage au stade du miroir. 
Quand ça bloque et que l'enfant ne peut pas se poser cette 
question-lä, c'est mal barré. En général, l'histoire de la 
jalousie par rapport à l'autre, ça fait partie du même 
commentaire. Il faudrait que je le retrouve. Je sais que 
l'interrogation sur le désir de l'autre est concomitante, n'est 
possible que s'il y a une perte suffisante qui est la base sur 
laquelle le stade du miroir est rendu possible, sans laquelle il 
ne peut pas fonctionner. Un enfant psychotique qui n'accède pas au 
stade du miroir, il y a une perte qui ne s'est pas faite et cette 
question du Che vuoi ? n'a pas pu se poser. Ce qui est dominant 
c'est la jouissance de l'autre, c'est cela qui remplace le 
“qu'est-ce qu'il veut?". Il est soumis à ce dictat, moyennant 
quoi, il ne peut pas se poser la question du désir de l'autre. Il 
y répond d'une façon telle qu'il ne risque pas d'avoir un corps 
qui lui est donné par du signifiant, donc de la perte d'objet. Il 
ne peut pas. Il est littéralement voué à la jouissance de l'autre. 
Il s'emploie à trouver des défenses mais psychotiques pour essayer 
d'en sortir. Quand le che vuoi ? ne fonctionne pas, ce qui 
fonctionne c'est le mode psychotique "jouissance de l'autre", et 
la façon dont le sujet n'y est pas, n'ayant pas de corps, ne 
pouvant pas avoir de corps. Je sais que les commentaires sur la 
jalousie avec St Augustin, sont situés chez J.Lacan dans ce 
contexte-lä du stade du miroir. " 


La question est de savoir comment il se fait qu'on suive le désir 
de l'autre. 


Catherine : 

" Dans une perspective psychotique, il n'y aurait pas de 
question. Il y aurait simplement la volonté de l'autre et pas de 
désir de sujet. " 


Il est question d'un désir qui soit ta volonté. Un désir mais il 
n'est pas dit ton désir, il y a un seul désir. 


Maria-Cristina : 

" C'est par rapport à la question du commandement. La 
question est pourquoi, une fois que l'on a des agalmata, c'est à 
dire qu'on a du désir, au lieu d'être maître de ga en disant que 
je fais quelque chose de ma volonté, on tombe sous le coup du 
commandement de cet agalma. La question c'est : Che vuoi ? que je 
ne voyais pas comme lui parce que je le traduis en espagnol et en 
espagnol c'est autre chose, étymologiquement ga n'a rien à voir. 
C'est le lien qu'il fait ; on dit par rapport au désir "qu'est-ce 
que tu veux ?" mais en fait on est soumis à cela, ce n'est pas une 
question de volonté." 


Ce n'est pas que tu le veux c'est que de toute façon c'est cela 
que tu veux. 


Maria-Cristina : 
" 11 y a quelque chose de l'ordre, du commandement. " 


Le désir de l'autre c'est le commandement que le sujet suit. 


Catherine : 
"Ce que j'avais comme parallèle c'est que le commandement 
dans la psychose c'était autre chose que ce commandement-lä. " 


La question qui nous intéresse c'est comment cela se produit. 
Pourquoi rösulte-t-il du fait qu'on a aperçu les agalmata dans 
l'autre, qu'on suive le commandement. Ce qui devient le devoir, 
c'est tout ce qu'il plaît à Socrate commander. 


Maria-Cristina : 

" Voilä pourquoi il fait le lien. Alcibiade dit "j'ai aperçu 
l'agalma chez Socrate, et ga me fait mettre en position d'être à 
ses ordres parce qu'il aime commander". Pourquoi lorsqu'il y a du 
désir, on tombe sous le commandement. On à du désir pour l'agalma 
de Socrate ou de X. Pendant que Catherine parlait, j'associais 
dans ce film "La leçon de piano", cette femme muette et la scène 
où c'est la fille qui va chercher le mari, lorsqu'elle est en 
train de s'envoyer en l'air avec le piano et l'amant... 

Lā ça me donne envie d'aller chercher dans le désir et son 
interprétation. " 








DEUXIÈME LECON 





Séance du 22/09/1994 


Catherine Victor (Rappels de la séance précédente) : 

" On se demandait pourquoi Socrate fait cette interprétation 
du discours d'Alcibiade qui est en fait adressée à Agathon. Maria- 
Cristina Aguirre avait apporté cette idée qu'il y a dans la 
situation de Saint Augustin et de la jalousie à la vue de l'enfant 
au sein, une situation à trois où il y a de la jalousie en jeu. 
Saint Augustin est projeté à la place de ce que l'autre est en 
train d'avoir. De ce que l'autre à qui on suppose quelque chose, 
est en train d'avoir, et que lui a perdu. Ca nous à fait chercher 
dans plusieurs directions. On a essayé d'appliquer le modèle en se 
demandant à la place de qui était Socrate, avec les hypothèses 
d'aîné ou de puins. Finalement, il faut se démarquer de plaquer 
cette situation sur les trois personnages. D'abord, il y a une 
mère absente, ce qui n'est pas inutile comme remarque parce que, 
du coup, ça guidera les choses autrement. La première remarque qui 
avait été faite c'est que celui "qui a quelque chose que je n'ai 
pas" est essentiel dans le parallèle qu'on peut faire, celui qui a 
quelque chose "que je n'ai pas pour être aimé" c'est Socrate. Si 
on se réfère à ce qui avait été le moment de poids dans l'éloge 
d'Alcibiade, c'est quand il déclare avoir aperçu le désir de 
Socrate. Je vous relis ces lignes qui sont dans Platon où il est 
question de Socrate comme d'un sil&ne, d'une apparence grossière. 
D'abord on parle de l'amour de Socrate pour les beaux garçons, "il 
tourne sans cesse autour d'eux avec des yeux ravis" ; c'est un 
aspect des choses, D'un autre côté, "il ignore tout et ne sait 
rien, il en a l'air du moins" ; c'est curieux ce balancement. Ca 
le fait le comparer aux silènes. Ce silène, à l'intérieur a des 
trésors de sagesse, la sagesse en question est de mépriser à un 
point incroyable tout ce qui est de l'ordre du beau, de la 
richesse. Alcibiade n'est pas dupe et dit même "on n'est rien pour 
lui". Une fois, il y a eu un moment tout à fait particulier, quand 
on n'est rien pour lui c'est le personnage du naïf, celui qui 
"passe toute sa vie à railler et à plaisanter avec les gens". Il y 
a un moment privilégié, "quand il est sérieux, que le silène 
s'ouvre, je ne sais si quelqu'un à vu les images fascinantes ( les 
agalmata) qu'il contient, moi je les ai vues déjà, et elles m'ont 
paru si divines et précieuses et parfaitement belles et 
extraordinaires, qu'il me fallait en un mot exécuter toutes les 
volontés de Socrate". C'est le passage qui nous avait arrêtés à 
plusieurs titres. La question des agalmata et pourquoi cela amène 
Alcibiade à être en position d'exécuter toutes les volontés de 
Socrate. En se référant à Saint Augustin et en déplaçant les 
agalmata vers celui qui a quelque chose que je n'ai pas pour être 
aimé, ce serait cela les agalmata aperçues par Alcibiade, le 
moment de désir. A ce moment lā, si on fait jouer cette référence, 
il est plus probant de dire que celui qui a “quelque chose que je 
n'ai pas pour être aimé", c'est Socrate. " 


Gérôme Taillandier 
Le quelque chose, si je me souviens bien, ce serait en fait le 
désirant. Ce qui nous est dit, c'est que ce qui a déclenché le 


discours de la passion c'est d'avoir aperçu les agalmata, mais je 
ne veux pas entendre parler grec. Qu'a-t-il aperçu en Socrate ? 


Catherine : 

" Ca a progressé avec cette histoire d'enfant au sein. Il y a 
une mère qui n'est pas là. Ne serait-ce pas Diotime ? En retenant 
l'hypothèse minimum, l'enfant assiste à une scène où l'autre 
enfant reçoit une faveur de la mère, on commence à y voir plus 
clair. Apparemment, c'est l'attribut qui provoque le fait qu'il 
est aimable. C'est ce qu'on a sorti en le rapprochant du moment de 
fulgurance du désir. On s'est demandé quel est cet attribut. Si on 
reste dans le texte, le seul que nous donne Alcibiade c'est qu'il 
a aperçu chez Socrate son désir. " 


C'est cela, il a aperçu chez Socrate son désir. C'est le point 
nouveau qui permet la progression. Il a aperçu Socrate en tant que 
désirant. 


Catherine : 

" Ce désirant, on a essayé de le comprendre en référence à la 
position de la mère et de l'enfant, puisqu'on était parti sur 
cette image de Saint Augustin. On a pensé à Diotime. Dans cette 
logique là, quand Alcibiade a aperçu, bien qu'il n'ait pas assisté 
au discours de Diotime, Socrate qui s'est substitué Diotime. 
Socrate est la mère. " 


Nicole Zaoui : 

” C'est le tiers en Socrate. Il ne me semble pas qu'on ait 
dit qu'ils se recouvraient, Socrate et Diotime. C'est le tiers en 
Socrate c'est à dire son désir. " 


Catherine : 
"C'est une question de position. C'est Socrate qui a changé 
de position et qui a adopt& celle de Diotime. " 


Puisque l'enfant a quelque chose qui cause le désir de Diotime, il 
est quand même bien question de dire que Socrate s'identifie, 
c'est ennuyeux de dire cela... 


Catherine : 

" Dans le mouvement même du texte on a : avant je pensais 
que... ; maintenant je crois comme toi, dans la mesure oü je suis 
Diotime. Il adopte la position de Diotime dans l'éloge de l'amour. 
On est désirant et par là même aimable. " 


Ce qu'on peut dire c'est que la position de Diotime ce serait 
d'être désirant. L'impasse dans cette affaire est d'ajouter "et 
par là même aimable", ce qui me paraît bien impliqué par ce que 
dit Diotime. C'est en effet le saut qui ne s'impose pas de 
conclure du fait du désirant, au fait d'être aimable. 


Catherine : 
"En aimant on se rend aimable ? " 


J'essaie désespérément de me débarrasser des formules lacaniennes, 
non parce que je les crois fausses mais parce que je ne les 


comprends plus. On dit "aimer c'est vouloir être aimé", et on en 
conclut que se présenter comme aimant c'est vouloir être aimable. 


Catherine : 

"Le couple grec, tel qu'il existe dans les mots avec un 
désirant et un objet aimé, c'est désirant dans le sens où ça amène 
un discours comme celui de Diotime. L'objet aimé dans l'amour 
grec, ça élève, toute cette propédeutique que l'amour réalise. 
Alcibiade aurait pu apercevoir quelque chose comme Socrate 
trouvant son désir dans le désir de la mère pour l'autre. En tout 
cas il a été dit dans le texte par Alcibiade que Socrate était 
amoureux de lui. Il a eu un moment où il était amoureux de lui, 
donc ça fonctionnait comme un couple grec, dans cette logique-lä. 
Or, il semble que là, on ait un dépassement de ce qui se passe 
habituellement dans le rapport, rapport d'Alcibiade essayant de 
séduire Socrate, “puisqu'il aime les beaux garçons, que je suis un 
objet aimé et qu'il est désirant, qu'est-ce qu'il attend ?". Il se 
référerait au moment où Socrate avait été amoureux, du dire même 
de Socrate dans le texte. Est-ce qu'on n'en est pas à un pas plus 
loin quand justement intervient cette logique à trois, qui devient 
trois dans le texte avec l'entrée d'Alcibiade. Le passage du deux 
au trois est marqué puisqu'Alcibiade ne voit d'abord qu'Agathon 
auprès duquel il se met ; il lui met une couronne. Il est tout 
prêt à vivre une relation amoureuse avec Agathon. Agathon est 
prestigieux et il est privilégié par Alcibiade à ce moment-là. 
Agathon qui sait que c'est une table à trois, dit & Alcibiade "tu 
vas être le troisième". Alcibiade veut mettre une couronne à 
Socrate aussi. Il substitue Socrate à Agathon. Dans un premier 
moment, quand Alcibiade commence l'éloge de Socrate, il est dans 
une logique du deux, Agathon est écarté. Socrate ne va pas 
admettre ce jeu-lä, il va rétablir trois par sa réponse. " 


Est-ce que dans le texte de J.Lacan il va être question de ce 
trois et du changement de position ? 


Catherine : 

" Il dit que c'est cela qui marque (.?.). Mais comment il 
l'élucide, c'est autre chose. Ce fait notable pour J.Lacan est le 
moment où Socrate le laissera échapper dans sa réponse à 
Alcibiade. "Après cet extraordinaire aveu", celui-ci lui répond"ce 
n'est pas pour moi que tu as parlé c'est pour Agathon", Peut-être 
que le désir des beaux garçons ne met en jeu que deux. " 


Ca ne peut pas être vrai puisque même là, ils sont au moins trois 
c'est à dire que l'homosexualité fait partie du contexte oedipien. 
Du moment qu'il y a désir, ils sont au moins trois. Ca ne peut se 
passer à deux. Je ne crois pas que ton hypothèse soit fausse si on 
met en avant la notion d'imaginaire ou des choses comme cela. Mais 
la tendance perverse de l'affaire s'incarne par l'impasse 
diotimienne, "si je suis amant, alors je suis aimable". Il y a le 
forçage donjuanesque. Le donjuanisme diotimesque consiste en ceci 
que si je peux me montrer comme désirant, ga va finir par me 
rendre désirable. C'est la gonflette donjuanesque que J.Lacan a 
soulignée précédemment. sur ce terrain-lä, tu as raison. 
Néanmoins, même à ce niveau là, il y a déjà du trois dans le jeu. 
Le discours de Diotime a eu lieu largement avant l'entrée 
d'Alcibiade. Déjà, il y a des tiers en présence puisque nous avons 


vu qu'il y avait déjà une série de substitutions dans lesquelles 
Socrate se substituait Agathon. Il lui disait : "Mon cher Agathon, 
si j'étais toi, voilà ce qu'on m'aurait dit. Et c'est Diotime qui, 
ä moi qui pensais comme toi autrefois, m'a dit ceci, cela grâce à 
quoi aujourd'hui je ne pense plus comme toi, mais je pense comme 
elle". A la formule, "l'amour est l'amour du beau", l'ancienne 
formule, s'est substituée une nouvelle formule à savoir "l'amour 
est manque de quelque chose". On a une ancienne formule, "l'amour 
est amour du beau", une nouvelle formule de l'amour et ce 
changement de formule est capital car c'est en fait lui qui 
introduit, qui est corrélatif d'une première introduction du tiers 
en présence, pour autant que Socrate se substitue à Agathon et 
Diotime à Socrate. Donc, ils sont au moins trois, Agathon, Socrate 
et Diotime. Nous avions cherché à mettre en évidence que Diotime 
occupait de quelque façon, même homosexuelle, la place de la mère 
absente. Ce en quoi nous n'avons pas à faire au petit Hans. Il y a 
la place d'une mère potentielle, même si c'est une mère un peu 
bizarre. Ta formule "si on est désirant, alors on est aimable", 
est une bonne remarque sur la conclusion homosexuelle du discours 
de Diotime. Mais ce n'est pas une troisième formule de l'amour. 
C'est ce qu'on pourrait appeler le "coingage" de la position de 
Diotime. C'est la butée de la fonction tiers en présence dans ce 
qu'on a vu. Il faudra réfléchir à la succession de ces tiers en 
présence. Malgré l'intervention d'une présumée femme, car on a 
quand même essayé de faire intervenir une femme. Il est 
remarquable que cette intervention échoue. Pourquoi diable le 
discours de la mère dans cette position ne parvient pas à faire 
dépasser à Socrate, la butée "si on est désirant, alors on est 
aimable". Nous nous trouvons devant un problème d'impasse 
subjective dans l'amour qui doit nous intéresser. 


Nicole : 
" Quand tu dis, les trois en présence sont Agathon, Socrate 
et Diotime, c'est pour le regard d'Alcibiade ? " 


Il n'est pas encore lā Alcibiade. Il n'a pas à être encore lā 
puisqu'il va nous apporter quelque chose de nouveau. Son regard 
n'est pas présent. On arrive un peu à une butée. Alcibiade 
débarque. L'importance d'Alcibiade c'est qu'il nous permet de 
dépasser les impasses du discours de Diotime, et les impasses du 
discours socratique, le côté alternatif li& à la logique interne 
du discours. Il y a certes une impasse dans le discours de Diotime 
mais il y en à aussi une dans le discours de Socrate. Dans cette 
entrée d'Alcibiade, Socrate s'écarte en silence, il ne dit rien . 
Il laisse une place vide. Ce qui veut donc dire que dejä, il 
introduit du tiers en présence. Il y a trois places : celle 
d'Agathon, une place vide et Socrate écarté. 


Catherine : 

" C'est Alcibiade qui saute sur Agathon. " Il vint s'assoir à 
côté d'Agathon entre Socrate et celui-ci, car Socrate s'est écarté 
quand il l'a vu, " 


Socrate a vu Alcibiade et il s'est écarté. 


Catherine : 
" Au contraire, Alcibiade avait des bandelettes devant les 


yeux. " 
Comment ça se dit bandelette en grec ? 


Catherine : 
" Taenia. " 


Comme le ténia. Ce serait intéressant de voir en grec à quoi ça 
correspond. Donc, il a des bandelettes devant les yeux et c'est 
cela qui l'empêche de voir Socrate, ça ne tient pas debout 
évidemment. Premièrement, il est ivre et deuxiëmement il a des 
bandelettes devant les yeux. Pourquoi ne voit-il pas Socrate ? Il 
y a deux facteurs mais je ne sais pas ce qu'il veulent dire. Chez 
Platon, les choses sont écrites d'une façon telle que ce n'est 
jamais fait au hasard. Si on nous dit premièrement, il est ivre, 
deuxiäment, il a des bandelettes, c'est que ça veut dire quelque 
chose. On a un problème. Laissons ce problème en suspens. Toujours 
est-il qu'au moins il voit Agathon. Donc en fait, ça ne l'empêche 
pas tant que cela. 


B.Rabeau : 
" C'est après qu'il y a un déplacement sur Socrate, au départ 
il est amoureux d'Agathon. " 


Catherine : 
nm Lu 


e ' 1 : 


Comme il est dans un état un peu bizarre, à défaut qu'on en sache 
plus... 


Catherine 

" I] vient vraiment pour cela parce qu'il dit :" Accepteriez- 
vous un homme complètement ivre pour boire avec vous ou devrons- 
nous partir en nous bornant à couronner Agathon pour qui nous 
sommes venus tout exprès ? " 


Ca veut dire qu'il parle de soi à Alcibiade. Donc, avoir des 
bandelettes et être ivre sont deux choses incompatibles. En 
d'autres termes, il demande permission qu'on accepte un homme ivre 
car le geste de couronner avec des bandelettes est un geste 
purement rituel et si j'ose dire de politesse. Les bandelettes, 
c'est le geste social de couronner le vainqueur, tandis qu'être 
ivre est un geste asocial qui demande qu'on en autorise 
l'introduction, dans le champ du banquet qui est un acte social, 
un acte où on ne reste pas ivre. Autrement dit est-ce qu'on va 
rester aux beaux discours, ou est-ce qu'on va enfin se mettre à 
désirer. Le problème de ce texte c'est qu'on n'est toujours pas 
sorti des beaux discours. On n'a toujours pas cessé de dire qu'on 
allait parler de l'amour et finalement personne n'a changé de 
statut. Ce qu'on demande c'est : est-ce qu'on peut laisser entrer 
le désir ou est-ce qu'on va en rester au geste social de 
couronner? Alcibiade demande l'autorisation de changer les règles 
du banquet : étre ivre ou continuer à parlotter en faisant des 


beaux discours. Il vient pour Agathon, il vient pour le couronner. 
On n'a pas dit qu'il est amoureux là. On a simplement dit qu'il 
vient pour couronner le vainqueur ; ou pour proposer qu'on boive 
avec lui, 


Catherine : 
" Il n'a pas été présent, c'est peut-être ça. " 


Pourquoi était-il absent ? 


Catherine : 

" Ce qui et curieux c'est qu'il arrive avec des bandelettes 
sur la tête pour les faire passer "de ma tête à moi sur la tête de 
l'homme le plus savant et le plus beau et l'en couronner". " 


Pourquoi a-t-il eu lui des couronnes ? Ce sont des choses à 
élucider mais je ne sais pas comment. Pour l'instant, il n'est pas 
exact qu'il soit amoureux d'Agathon, il vient le couronner ou plus 
exactement, il propose une alternative, est-ce que je le couronne 
et je me tire, ou bien est-ce qu'on se met à boire un coup. Est-ce 
qu'on se met à passer dans le champ du désir puisque boire c'est 
l'état dyonisien. Quelque chose qui rompt avec, comme dirait 
Nietzsche, l'état apollinien de tous ces messieurs qui sont en 
train de parler du beau, du bon, du vrai mais qui ne font rien à 
part ça. Pour l'instant il n'est pas amoureux d'Agathon. Ca c'est 
Socrate qui va nous le dire et c'est lā qu'on se fait baiser. 
Comme Socrate nous dit qu'Alcibiade est amoureux d'Agathon, on 
anticipe déjà. Non seulement Socrate nous baise mais J.Lacan aussi 
nous baise. On se fait baiser par des textes comme cela pour 
l'éternité, parce qu'on ne fait pas attention. e 

t 'Alcibj j d . On prend pour 
argent comptant l'interprétation de Socrate et après cela c'est 
embarqué pour deux mille ans. 


Catherine : 

" C'est curieux quand il découvre Socrate. On a plus loin 
dans le texte : "Pour le moment Agathon, passe-moi quelques unes 
de ces bandelettes, que je sème aussi la tête de cet homme, sa 
tête merveilleuse." ; "Je veux éviter ses reproches à lui Socrate 
pour t'avoir couronné toi, Agathon, tandis que lui, Socrate, qui 
par ses discours est vainqueur de tout le monde, et ne le fut pas 
seulement avant hier comme toi, il l'est toujours, je l'ai laissé 
sans couronne." Il donne le pas à Socrate de la supériorité. " 


Ce n'est pas une question de supériorité c'est une question de ce 
qui est variable. Il ne faut pas oublier que dans le Gorgias, la 
question qui se pose c'est : qu'est-ce qui fait le vrai 
philosophe? Est-ce que c'est celui qui plaît à la foule et qui par 
conséquent suit ses mouvements ou est-ce que c'est celui qui se 
réfère à ce qui est éternel et est indépendant des variations de 
la foule. Ici on a affaire à autre chose, on a affaire au problème 
platonicien du fait que Socrate ne varie pas. Agathon c'est 
l'homme des foules, avant-hier il s'est fait applaudir. Socrate ne 
se fait pas applaudir, mais il ne varie pas. Agathon est un copain 
des Sophistes. Ca c'est plus de l'érudition et ce qui nous 
intéresse ce n'est justement pas cela. Maintenant qu'on sait qu'il 
ne nous dit pas qu'il vient parce qu'il aime Agathon, alors qu'on 


avait déjà vu trois places s'instaurer : premièrement, Agathon, 
deuxièmement, une place vide, troisièmement, Socrate écarté et qui 
a créé cette place vide, plus si l'on peut dire Alcibiade qui 
arrive puisque la place vide est pour lui, ça ne fait donc pas 
tout à fait quatre. Nous constatons que dans cette situation 
nouvelle où Alcibiade vient proposer un changement du mode du 
discours, autre chose que du discours, nous venons de voir se 
créer, au moins trois places, à nouveau un "pour aimer, il faut 
être trois". Sauf que la place vide n'est pas encore remplie et 
pour cause, il n'a pas vu Socrate, donc, il ne peut pas occuper la 
place vide. Pour cela, il va falloir qu'il voie Socrate. Dans ce 
deuxième temps, on a déjà au moins trois places, maintenant la 
question est comment vont se faire les déclarations d'amour, dans 
ce deuxième moment. 


Catherine : 

" Il va changer la règle qu'Eryximaque tente de continuer et 
il demande "Qu'allons-nous faire à présent, Alcibiade ? Allons- 
nous rester ainsi sans parler ni chanter après boire ? Allons-nous 
boire tout bonnement comme des gens altérés? Je dois l'accepter 
ivre mais en même temps continuer les éloges de l'amour. " 


J'aimerais savoir comment il voit Socrate. Au moment où il 
aperçoit Socrate et comment est-ce qu'il l'aperçoit, qu'est-ce qui 
se passe sur le tiers en présence ? 


Catherine : 


s de or 


On lui dit "Viens donc par ici", mais "le troisième, c'est qui ?", 
il vient d'apercevoir un troisième convive. 


Catherine : 
" ll se retourne et il voit Socrate. " 


Il devait faire face à Agathon, il se retourne et il voit Socrate 
à sa droite. 


Catherine : 
" Il fait un bond en arrière, "encore un piège que tu me 
tends, qu'est-ce que tu viens faire lā ?". Tu as trouvé le moyen 


Ce qui est important c'est que Socrate est près du beau et du 
bien. 


Nicole : 
" Au départ, il est près du beau. Il s'éloigne. " 


Effectivement, il était près d'Agathon, le plus beau garçon de la 
compagnie. D'autre part, il vient de s'écarter en laissant une 
place vide entre lui et Agathon. Ce qui est normal puisque l'amour 
est une médiété. Donc la place moyenne, la place entre les deux, 
est la place de l'amour et ne peut donc pas être occupée par 
Socrate. Encore que Socrate participait un peu de la médiété. Mais 
il ne peut pas vraiment l'occuper et je ne sais pas pourquoi. La 


place moyenne, ça ne peut pas être Socrate qui l'occupe. C'est une 
ambiguité où à la fois, il était près du beau et s'en est écarté. 
Qu'est-ce qu'Alcibiade fait en venant occuper cette place de 
médiation ? 


Catherine : 

" On dirait qu'il l'occupe sans le savoir, Alcibiade. On a vu 
que Socrate s'est écarté mais lui ne l'a même pas remarqué. Il 
l'annule en un sens. Il lui dit " tu as trouvé le moyen de te 
placer près du plus bel homme de la compagnie", c'est vrai qu'il 
vient se glisser entre eux deux, mais se glisser entre eux deux ce 
n'est pas occuper la place de la médiété. Je vois cela 
différemment. C'est comme s'il prenait, lui, la place du plus bel 
homme de la compagnie. En disant cela, il trahit sa position. Il 
va n'avoir de cesse que, persuadé qu'il est d'avoir été un beau 
garçon pour Socrate, il reprenne sa place d'avant. La preuve, il 
fait une crise de jalousie. " 


Donc, ga nous ramène à cette histoire de l'enfant au sein. 


Catherine : 
"Ce n'est pas qu'il fait une crise de jalousie mais Socrate 
le dénonce en tant que jaloux. " 


On commence à se méfier des propos de Socrate. N'oublions pas que 
J.Lacan s'en sert pour justifier son histoire du désir de 
l'analyste. Ce que tu dis c'est que c'est Socrate qui dit 
qu'Alcibiade est jaloux. 


Catherine ; 
" Socrate dit "Alcibiade est un sacré jaloux" et il s'adresse 
à Agathon. " 


Mais c'est Socrate qui le dit. Je ne suis pas sûr que ce soit pour 
autant vrai. Ce n'est pas parce que c'est Socrate qui le dit que 
c'est vrai. Si à la place de Socrate, je mets Epiménide, le 
menteur et que je dis que tout ce qu'il raconte est vrai parce que 
c'est faux et le contraire, comment est-ce que je vais savoir si 
ce que Socrate dit est vrai. 


Catherine : 
" Il commente simplement le discours que vient de tenir 
Alcibiade. " 


C'est une interprétation. 


Catherine : 
" C'est adressé à Agathon très fortement. Est-ce qu'il joue 
cela en direction d'Agathon de faire d'Alcibiade un jaloux ? " 


Je ne sais pas ce qu'il joue et c'est pour cela que je ne veux pas 
me faire piéger dans ce truc parce que je voudrais qu'on avance 
c'est à dire comprendre ce qui se passe. L'interprétation de 
Socrate, j'aimerais bien ne pas la prendre au pied de la lettre. 
Qu'est-ce qu'on peut dire de ce que dit Alcibiade. Tout ce qu'on 
peut dire c'est "tu as trouvé le moyen de te placer près du plus 
beau". 


Catherine : 
" I1 me semble qu'il se savait beau garçon pour Socrate. 
Donc, ça aurait dû marcher. " 


Alcibiade s'installe près d'Agathon et il reproche à Socrate de 
s'être installé près du plus beau. C'est tout ce qu'on sait pour 
l'instant. Qu'est-ce qui se passe après cette histoire ? 


Catherine : 

" Socrate dit qu'Alcibiade est un envieux, jaloux, qui fait 
des scènes et il demande à Agathon de le protéger de cet horrible 
jaloux qui serait capable de le battre. Il demande qu'on le 
protège d'Alcibiade. " Tâche de nous réconcilier ou bien s'il 
tente quelque violence, défends-moi car sa fureur maniaque et sa 
passion d'aimer me font une peur terrible." 


Socrate a peur terriblement de la passion d'aimer. 


B.Rabeau : 
" De la passion d'aimer d'Alcibiade. " 


Alcibiade est un amant furieux. Il a la mania qui est l'état des 
ménades dans les bacchanales. C'est un état dyonisiaque. Alcibiade 
est dans un état ordinairement dyonisiaque. C'est le personnage 
qui incarne la passion d'aimer. Il est animé de la mania. De cela 
Socrate nous dit qu'il a très peur. Il n'y a pas de raison de ne 
pas le croire. De surcroît, Agathon sert de force de protection à 
l'endroit de la passion d'aimer. Donc on n'est pas très étonné 
qu'ensuite Socrate nous dise : " C'est juste parce que tu voulais 
faire du plat à Agathon". C'est une manière de prolonger le 
service qu'Agathon lui rend. Dire "tu es venu ici pour faire du 
plat à Agathon", ce n'est rien d'autre que de se servir d'Agathon 
contre la passion d'Alcibiade. Ce qui confirme bien que tout cela, 
ce sont des salades à Socrate. Socrate est quelqu'un qui a peur de 
la passion d'aimer, qui tremble devant elle, on ne sait pas 
pourquoi ; et il se sert d'Agathon pour se protéger de cette 
passion. On ne pouvait pas trouver meilleure confirmation du fait 
qu'on nous mène en bateau. Ces deux phrases disent exactement la 
même chose, "Agathon, protège-moi de la fureur de ce type-là", 
encore que c'est un peu plus compliqué puisqu'on demande aussi de 
réconcilier, mais en même temps "Tu es venu pour faire du plat à 
Agathon ; ce n'est pas moi que tu aimes, c'est lui.". Tout cela 
entre dans le même cadre. 


Catherine : 
" Reconcilier c'est tempérer. Alcibiade continue "entre toi 


et moi, pas de réconciliation" ; c'est impossible. " 
C'est quoi le terme grec pour réconcilier ? 


Catherine : 
" Dialexon, ça vient de dial&go. " 


Dialectiser. Dia, c'est disperser. Créer de la médiation entre les 
choses. Il lui demande de dialectiser son rapport avec la passion 
d'aimer. Alcibiade dit : "absolument pas question”. 


Catherine : 

" Agathon, passe-moi quelques unes de ces bandelettes que je 
sème aussi la tête de cet homme, cette tête merveilleuse, je veux 
éviter ses reproches pour t'avoir couronné, toi... " 


Je ne comprends pas bien cette histoire de couronne. Je ne 
comprends pas ce que veut dire ce mouvement de prendre des 
bandelettes pour ga. C'est Alcibiade qui couronne Socrate, Il veut 
quand même le couronner. Est-ce que c'est la réconciliation ou 
pas? Ce qu'on cherche ce sont les fonctions subjectives qui sont 
en cause et je ne comprends pas. 


Nicole : 
" Ca passe de la tête de l'un à l'autre ? " 


Mais pourquoi est-ce Alcibiade qui justement fait cela alors qu'il 
dit qu'il ne veut pas de réconciliation, c'est ce que je ne 
comprends pas. 


Catherine : 

" Il fait sauter Agathon dans l'affaire. Socrate vient de 
demander quelque chose à Agathon et Alcibiade l'efface en disant 
"je sème aussi". " 


Qu'est-ce qui va se passer maintenant en matière d'amour. On voit 
déjà qu'Alcibiade ne veut pas de réconciliation, pas de 
dialectique. Il est la passion d'aimer qui fait très peur à 
Socrate lequel prie Agathon de le protéger de cette passion 
jalouse ou envieuse qu'il y a chez Alcibiade. 


Catherine : 

"C'est là où ça pourrait continuer, tout est en place pour 
que l'oeuvre de l'amour continue, Eryximaque tente de relancer le 
mouvement mais Alcibiade reste dans sa logique exclusive vis à vis 
de Socrate. Il soutient que Socrate ne va supporter la concurrence 
même de l'amour. Il n'est pas question de prononcer l'éloge de 
quelque chose ou de quelqu'un en présence de Socrate, il faut 
prononcer l'éloge de Socrate seulement. " 


Socrate a, jusqu'à présent, très bien supporté. 


Catherine 

" On a l'impression qu'Alcibiade dit la même chose de Socrate 
que ce que Socrate a dit de lui. Socrate a dit qu'Alcibiade est un 
horrible jaloux qui ne supporte pas qu'il s'approche des beaux 
garçons, et Alcibiade dit que Socrate ne supporterait pas qu'on 
fasse l'éloge de quelqu'un ou de quelque chose autre que lui."Si 
en effet je loue quelqu'un en sa présence, soit dieu, soit homme 
autre que lui, il ne se tiendra pas de me battre.". C'est 
complètement symétrique parce que Socrate avait dit d'Alcibiade : 
"Il me fait des scènes extraordinaires, il m'injurie et pour un 
peu il me battrait."." 


Qui dit quoi de qui ? Je ne comprends pas. Socrate demande de 
l'aide contre Alcibiade. 


Catherine : 

" En disant que cet Alcibiade lui fait des scènes 
extraordinaires. Alcibiade ne peut pas prononcer l'éloge de 
l'amour parce que Socrate est tel que "si je faisais l'éloge d'une 
autre personne que lui, il n'hösitera pas à me battre." " 


C'est donc bien Alcibiade qui cette fois le dit. Il y a une 
impossibilité pour Alcibiade de faire un éloge d'autres que 
Socrate parce que Socrate lui fait des scènes sinon. Ce qui est 
très surprenant, vous avouerez. C'est à partir de la qu'il va 
s'engager à faire l'éloge de Socrate ? 


Catherine : 
" Surveille ton langage, dit Socrate... " 


"Surveille ton langage" c'est à dire, "pas devant tout le monde, 
je t'en prie". "Ne me fais pas une scène devant tout le monde, tu 
es en train de mettre en avant le fait que je suis capable de te 
faire une scène parce que je t'aime". 


Catherine : 

" Alcibiade n'en d&mord pas : "Je t'interdis de protester car 
je ne ferai l'éloge d'aucun autre en ta présence.". Il le prend à 
son compte là. Ce n'est plus parce qu'il craint d'être battu c'est 
parce qu’il(..?..}" 


Tu vois comme les traductions sont traitres. C'est le contraire 
même de l'interprétation universitaire. L'interprétation 
universitaire dit : " Restons polis" ; Socrate dit : "Ne me fais 
pas une scène devant tout le monde.". Ce n'est pas du tout pareil. 
C'est cela qui est drôle. C'est un texte comique. Il faut jouer 
cela comique. C'est une mise en scène entre deux amants, ce n'est 
pas “restons polis, parlons bien". Le point est donc le suivant : 
il y a une impossibilité -mais on sent bien qu'Alcibade est en 
train de nous rouler dans la farine, il a envie de parler de ce 
qui lui est arrivé avec Socrate, ga le démange- je me demande si 
Alcibiade n'est pas en train de jouer une scène en miroir à 
Socrate pour reprendre, humoristiquement, ce que Socrate vient de 
dire, histoire de pouvoir parler de Socrate parce qu'il veut 
parler de sa passion. Lä, il est en train de nous faire du 
théâtre, lui, Alcibiade. 


Catherine 
" Ce qui fait théâtre c'est ce truc en miroir. " 


C'est à mettre en scène au théâtre. Ca n'a pas été fait. Ca fait 
longtemps que je voudrais le faire. C'est du théâtre. 
Indépendamment de l'histoire psychologique, il y a cette histoire 
en miroir. On peut se demander où sont les chausse-trapes. Une 
interprétation possible c'est qu'Alcibiade invoque la jalousie de 
Socrate avec le "Surveille ton langage, gardons cela entre nous". 
Tout le monde doit rire gras ; les mecs qui sont là se fendent la 
gueule parce que Socrate, le monsieur bien sous tout rapport, très 
poli, qui parle de philosophie, se fait des scènes avec son petit 
ami. C'est drôle quand même, il faut voir cela. 


Catherine : 

"Je tombe par hasard sur la description de la couronne que 
portait Alcibiade. "...portant une sorte de couronne touffue de 
lierres et de violettes, et la tête couverte d'un tas de 
bandelettes. " 


B.Rabeau : 
"ca devait être assez chouette, " 


Nicole Zaoui(?): 
" Il y avait eu un film à la télé sur le Banquet. Tout était 
très mauvais, sauf ga, ce que tu viens de décrire. " 


Je vois très bien une mise en scène de cela genre les Bains- 
Douches, avec les mecs en cuir. C'est cela qu'il faut faire. Il 
faut l'imaginer avec sa petite casquette, son pantalon en cuir, 
débarquant avec sa bande de motards, dans cette assistance de 
messieurs un peu passés, coiffés de perruques... Ca n'empêche pas 
de faire des choses intéressantes. Ce serait drôle. 


Catherine : 

"La façon dont répond Socrate est intéressante. Alcibiade 
fait un peu une coquetterie. "Tu crois qu'il faut, Eryximaque ? 
Dois-je m'attaquer au personnage et être vengé de lui devant 
vous?" ; "Mon garçon, dit Socrate, qu'est-ce que tu as en tête, 
c'est pour être plus drôle que tu veux faire mon éloge ? ". C'est 
le bouffon. "Je peux dire la vérité. A toi de voir si tu 
l'acceptes." Il lui lance une espèce de défi. Là Socrate lance : " 
La vérité ? Mais bien sûr que je l'accepte. Je te demande même de 
la dire." 


11 se passe des choses entre eux qui sont très intéressantes mais 
qui sont assez subtiles. Pourquoi est-ce que Socrate ne dit pas 
tout seul 5a vérité ? On lui a demandé : "Socrate, qu'est-ce que 
tu penses de l'amour ? " ; il répond : “Je ne sais pas trop mais 
on va demander à Diotime. De toute façon, Socrate ne dira jamais 
rien jusqu'à la fin. C'est clair et net. A chaque fois que Socrate 
s'apprête à parler, il se passe quelque chose qui fait que 
justement, il ne peut pas parler. Pourquoi ne veut-il pas dire 
lui-même sa vérité ? 


Catherine : 
" Il aurait pu entrer dans un jeu d'interrogation avec 


Alcibiade. ” 


Il n'est pas capable du tout de parler en son propre nom. Il a 
besoin qu'Alcibiade le fasse à sa place. La meilleure idée qu'on 
ait, c'est celle de Patrice Jaucourt qui est qu'Alcibiade est la 
fonction qui s'agite sur scène pour parler du désirant, parce que 
Socrate, en tant qu'opérateur du désirant ne peut rien dire de 
soi. Socrate en tant que fonction, est une fonction qui ne peut 
pas répondre à l'amour qu'on lui porte. Il n'y a pas de 
réciprocité avec la fonction du désirant. La conjecture qu'on 
faisait, cet état maniaque qu'il y a chez Alcibiade, c'est en 
provenance de l'impossibilité de parler de Socrate, de 
l'impossibilité pour le désirant de répondre à l'amour qu'on lui 


porte. Ca le rend dingue parce qu'il ne peut pas obtenir d'aveu de 
Socrate. 


B.Rabeau : 
"On avait dit : Alcibiade captif du désir aperçu chez 
Socrate. " 


Il y a plusieurs choses qui se superposent, il y a cela 
principalement. Il vient de se passer très vite, une série de 
répliques extrêmement tendues. "Dis la vérité, puisque je ne peux 
pas la dire." Il ya aussi un morceau dramatique très intéressant 
qui met en cause le problème fondamental qui est que Socrate en 
tant que désirant, ne peut rien dire de ce en quoi il est 
désirant. 


B.Rabeau: 
"Et c'est Alcibiade qui parle à sa place. " 


Catherine : 

"C'est plus subtil que de penser que c'est une vérité 
partagée, que de dire l'un ou l'autre. La première lecture nous 
laisse penser cela, leur vérité, comme si c'était leur secret 
d'amant partagé, l'un ou l'autre peut le dire. Tu penses que "je 
te demande de la dire", c'est au sens fort, parce que je ne peux 
pas." 


Il n'a jamais pu la dire, il ne la dira jamais. S'il le pouvait, 
ça se saurait. 


Catherine : 
"ca n'est pas dans son mode, D'habitude quand il est 
question de vérité, Socrate interroge. " 


En ce qui concerne sa vérité, il ne peut rien en dire. 
Catherine :(...?...) 


Ca c'est un aspect de la chose et puis il y a l'autre aspect 
contradictoire. Il le sait mais il ne peut rien en dire. On est 
bien avancé. 


Catherine : 
" Ce n'est pas quelque chose que J.Lacan à remarqué. " 


On voit comment les choses se répartissent en termes d'opérateurs 
comme on dit en mécanique quantique. Il faut bien voir que ces 
personnages sont en quelque sorte des fonctions psychiques. 
Socrate, Alcibiade, sont des fonctions psychiques. Socrate, en 
tant que désirant, ne peut rien dire de son désir. Il faut donc 
quelqu'un dans l'état de la passion d'aimer, avec la question de 
savoir en quoi consiste cette passion d'aimer pour que quelque 
chose dit, concernant le désir. A quel prix, c'est justement le 
problème. Il va y avoir besoin du tiers en présence. Il va y avoir 
besoin, probablement de ce renvoi à Agathon. On est pas encore 
tout à fait sûr, ni lā. Ensuite va venir l'éloge... 


Catherine : 
images. " 


On sait qu'il a besoin de mise en scène. La nécessité de la mise 
en scène, de la représentation, tient au fait que le désirant ne 
peut rien dire de soi. 


Catherine : 
LL Lu A PI 
commence avec l'histoire des silènes. Quand il est question des 
silènes, il est question de Socrate sérieux, Socrate dont il a 
aperçu le désir, l'enjeu est important. " 


Manifestement, on ne peut pas penser que la vérité soit quelque 
chose qui soit contraire de la drölerie. Le point, la deuxième 
séquence, à savoir l'entrée d'Alcibiade où ce qui nous préoccupe 
est de savoir comment va s'introduire le "pour aimer, il faut être 
trois", maintenant. On vient de voir qu'après toute cette séquence 
extrêmement complexe, on est en somme où on a vu l'existence d'un 
tiers en présence particulier du "pour aimer, il faut être trois. 
À savoir Agathon, une place vide pour Alcibiade et Socrate écarté. 
On a vu que, moyennant un jeu extrêmement complexe dont je ne 
comprends pas bien la structure, on entre dans un troisième temps 
où Alcibiade dit la vérité de Socrate par images, parce que 
Socrate ne peut la dire. Qu'il ne peut la dire, c'est une 
interprétation mais ce qui est sür c'est qu'il ne la dit pas. Je 
crois que, mais je ne comprends pas encore pourquoi, ce "Vas-y, 
dis la.", c'est ce qui nous ouvre à un nouveau moment. N'oublions 
pas que c'est grâce à ce moment que plus tard va réintroduire à 
nouveau Agathon, en disant : "ce n'est pas pour moi, c'est pour 
plaire à Agathon que tu as dit tout cela." C'est à la fin de tout 
cet éloge que va intervenir cette formule où Alcibiade va se 
montrer comme fascinant avec cette histoire de silène. Donc cette 
séquence va nous donner certainement une nouvelle structure qui 
doit nous amener à quelque changement concernant l'existence du 
"pour aimer, il faut être trois. On a déjà vu Socrate essayer le 
coup du "Agathon protège-moi parce que j'ai très peur", et 
apparemment ga n'a pas suffi. Pourquoi l'appel fait ā Agathon ne 
suffit pas pour introduire le tiers en présence ? Il doit manquer 
quelque chose dans ce deuxième temps qui doit être donné par le 
troisième mais je ne sais pas quoi. Ce qu'on est en train de nous 
décrire, même s'il y a certainement des impasses dans tout cela 
mais je ne sais pas lesquelles et après tout des impasses, il y en 
a toujours, on en verra d'autres dans "Les Liaisons Dangereuses", 
ce qu'on est en train de voir dans ces moments que je ne décris 
comme des moments logiques, c'est le traitement du désir dans 
l'amour, On essaie de comprendre comment le traitement des 
rapports entre l'amour et le désir, se met en place à partir de 
positions dont nous voyons que souvent elle ne suffisent pas et 
que par conséquent, il faut trouver autre chose pour sortir de 
l'impasse. Comme la formule c'est "pour aimer, il faut être au 
moins trois", la question est de savoir comment s'élaborent les 
impasses de l'amour pour qu'entre autres choses, il y faille un 
tiers. Dans "Les Liaisons Dangereuses", ils sont au moins quatre, 
même un peu plus, puisqu'il y a aussi Cécile Volanges que tout le 


monde veut considérer comme une pauvre petite innocente. En fait, 
je pense qu'elle a son importance. 


Catherine : 
" On se pose toujours la question d'Agathon là-dedans. " 


Le problème c'est qu'il s'agit de ne pas se laisser couillonner 
par l'interprétation reçue sur ce sujet. Comme on ne sait pas 
comment le "être trois" s'introduit dans l'amour et comme Agathon 
nous sert à cela, il s'agirait de ne pas le louper. 


Catherine : 
" Agathon, à part étre beau parleur, il n'a pas l'air 
subtil." 


Mais ça c'est une fonction, Cécile Volanges est censée être une 
petite innocente. Mais est-ce que c'est si simple ? 
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Ce texte est une nouvelle frappe du texte de 1986. 


Les machins que vous avez au tableau, ce n’est pas la crucifixion du Christ, donc 
vous n'êtes pas obligés d’adorer. Il s’agit au contraire d’expliquer. Nous 
sommes en psychanalyse et dans ce domaine règne l'explication. Ce que vous 
avez au tableau, c’est un instrument de travail destiné a des psychanalystes, 
par conséquent nous sommes dans un champ où règne l’explicable. 


Le graphe, il n’y en a pas trente-six, il n’y en a qu’un en un certain sens ; ce que 
Lacan appelle par ailleurs des schémas, c’est autre chose. 


Sça me fait d’autant plus plaisir d'exposer sur ce sujet, -commençons par les 
choses amusantes, après on entrera dans le corps du travail-, qu’un des 


premiers exposés publics de Juan David Nasio en 1970 à Vincennes, ce devait 
être au printemps, portait sur le graphe, au séminaire de Serge Leclaire, dans le 
grand amphithéâtre. Je trouve amusant de recommencer sur la même question 
un peu après. 


Je voudrais commencer par un préambule que je ne crois pas inutile. 


Le graphe est un objet de la psychanalyse : nous nous proposons de l’expliquer. 
C'est dire que la psychanalyse relève de la rationalité. Cette affirmation nous 
place devant un paradoxe ou un problème : c’est que, curieusement, le graphe 
dans l’œuvre de Lacan, il n’y a strictement rien qui l'explique et surtout pas 
« Subversion du Sujet » qui est tout ce qu’on veut sauf une explication du 
graphe. 


Cet article présente le défaut ordinaire des écrits de Lacan, d’être écrit après 
COUP par rapport au séminaire, avec les conséquences qui en résultent : c’est 
que dans ses écrits, Lacan efface ses traces et rend illisible le travail de 
constitution que le séminaire représente. De sorte que la pire des méthodes 
pour vous introduire à la question du graphe est de lire « Subversion du 
Sujet ».Si vous voulez adopter une meilleure méthode, il faut vous référer à des 
textes qui eux-mêmes n’expliquent rien, nous allons le voir, mais au moins ces 
textes fondateurs vous laissent des traces et grâce à elles, il est possible de 
faire un certain travail de reconstruction. 


Etant donné ce défaut d'explication dans l’œuvre de Lacan concernant ce 
graphe, nous sommes devant l'obligation de faire une reconstruction, qui, 
faute de documents, va nous obliger à produire une explication tout à fait 
fictive. Notre construction ne va suivre n rien la démarche historique de Lacan. 


Cela nous permet de faire une mise au point concernant la rationalité. Je la 
considère d’une manière spéciale, je ne suis ni hypothético-déductif ni 
empirico-inductif ; premièrement je ne pense pas que la rationalité consiste à 
construire des hypothèses et à en déduire des conséquences, ni à faire des 
expériences pour en induire des résultats. Ces deux conceptions de la 
rationalité ne me conviennent pas. Je pars d’une autre idee qui est que la 
rationalité survient comme une nuée dont l'explication rationnelle serait la 


pluie. Si vous pensez qu’il s’agit d’une métaphore poétique, vous vous 
trompez, ou plutôt vous ne poussez pas suffisamment loin la réflexion qui est 
de remarquer que le Dichten, le fait de poétiser, est l’acte rationnel inaugural. 
Il est toujours présent dans l'explication, qui en tire les marrons du feu. Mais au 
départ de l’acte rationnel, il y a toujours un Dichten un acte poétique. Il me 
semble que c’est le sens qu’on pourrait donner à l’article de Heidegger 
Pourquoi des Poètes ? Dans cet article vous pourriez trouver une démarche de 
rationalité comparable à la mienne. Au départ, le fait rationnel premier, c’est le 
Dichten, de sorte que dans cette perspective, il n’y a rien qui s'explique moins 
bien que le rationnel. Puisque le rationnel surgit d’abord comme un fait, 
comme une nuée et que l'explication vient comme une simple conséquence de 
ce surgissement. 


Ces remarques n'auraient aucun intérêt si le graphe n’avait dans l’œuvre de 
Lacan, ce statut de Dichten, de poésie, sans aucune fondation puisqu'il est lui- 
même fondateur de l'explication ; il demande à être expliqué, certes mais au 
départ le graphe n’a, je le répète, aucune explication et nous allons devoir 
partir à la recherche, non pas d’une explication du graphe , mais une tentative 
de reconstruction d’un mythe originel permettant de considérer le graphe 
comme la chose qui nous pendrait au dessus de la tête. 


Le texte de référence pour suivre ma démarche sera la leçon inaugurale du 
séminaire sur les Formations de l’Inconscient. 


Dans cette leçon, Lacan part de deux axes de référence : 
Une réinterprétation du schéma constitutif de la langue selon De Saussure ; 


une théorie de l’après-coup ou du point de capiton. Nous y ajouterons en 
temps voulu quelques éléments de plus. 


Premier point, réinterprétation du schéma de la constitution de la langue selon 
Saussure, par Lacan. 


Saussure se donne un mythe fondateur, qui est de distinguer premièrement, 
« le royaume flottant de la pensée », qui n’est qu’une masse « amorphe et 
indistincte ». C’est ce que désignent dans son schéma les dits flux indifférenciés 
qui constituent les flux de la pensée. « Prise en elle -même », nous dit 
Saussure,-n’oublions pas que nous avons affaire a un linguiste qui cherche à 
constituer l’objet de la linguistique-, « la pensée est comme une nébuleuse où 
rien n’est nécessairement délimité », il n’y a pas d’idees préétablies et rien ne 
les distingue, rien n’est distinct avant l'apparition de la langue. Nous avons 
affaire au premier des royaumes flottants de Saussure, qu’il situe en haut dans 
son schéma. 


En face de ce royaume flottant de la pensée, Saussure définit un deuxième 
royaume flottant : le royaume des sons, en remarquant que « la substance 
phonique n’est pas plus fixe ni plus rigide que la pensée », c’est une « matière 
plastique », non moins indéterminée que celle des pensées. Sons et pensées 
constituent donc deux royaumes flottants, deux registres de flux indéterminés. 
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Ce schéma initial n’est pas sans présupposer l'existence d’une pensée 
indépendante du langage et d'autre part, question que m’a posée Agnès 
Constantin, l'existence d’une sorte de registre intermédiaire vide qui pose 
problème : quel est le sens de cette distinction entre le royaume des pensées 
et des sons ? 


Le problème auquel Saussure se trouve confronté est donc le suivant : 


-Comment la langue intervient-elle et se constitue-t-elle par rapport à ces 
registres des pensées et des sons ? 


-Reponse de Saussure : «Le rôle caractéristique de la langue est de servir 
d’intermediaire entre la pensée et le son ». Mais comment la langue intervient- 
elle ? Comment se crée le registre du signifiant et par conséquent le registre du 
signifié ? 


La réponse de Saussure est la suivante, à partir de certaines analogies sur 
lesquelles nous passerons: C'est que les signifiants se constituent par 
l'intervention de divisions, de subdivisions intervenant sur ces deux royaumes 
fluctuants : 


divisions que Saussure représente par ces petits tirets verticaux qui viennent 
créer des discontinuités homologues correspondantes dans les deux registres 
de la pensée et du son. Il en résulte la constitution de ce que Saussure appelle 
-si nous prenons cette coupure ou cet intervalle, cet élément discret entre 
deux coupures, il en résulte la constitution d’un signifiant dans le registre des 
sons, le signifiant étant un élément discret de son mis en correspondance, -ne 
nous compromettons pas-, avec un autre élément discret du royaume de la 
pensée : un élément de signifié (Sinn). 





Vous voyez que l'intervention de ces tirets qui définissent le rôle de la langue, 
nous amène à la constitution du célèbre schéma de Saussure que j'écris : 


signe 


signifié sur signifiant et non pas signifiant sur signifié. A cet égard mon article 
comporte une erreur : J’ai mis dans le schéma de Saussure les sons en haut et 
la pensée en bas. 


Nous nous trouvons devant le schéma du signe. Cette coupure dans le royaume 
des sons crée « une image acoustique », tandis que la coupure dans le royaume 
des pensées a créé le «concept». Vous remarquerez que ce schéma, 
d'inspiration stoicienne, ne fait pas allusion à la référence (Bedeutung) ou aux 
choses. Il n’est question dans la structure du signe, que du signifiant et du 
signifié, pas du référent, lequel se promène ailleurs, il ne nous concerne pas. 
Pour nous résumer, «le rôle caractéristique de la langue est de servir 
d’intermediaire entre la pensée et le son dans des conditions telles que leur 
union aboutit nécessairement à des délimitations réciproques d'unités ». 


C'est ici qu’interviennent les transformations de Lacan. 


Chez Saussure, le flux ou la ligne, -je commence à glisser délibérément-, la ligne 
des sons, n’est pas la ligne des signifiants : c’est la création de coupures qui 
produit des signifiants, alors que chez Lacan, ce qui va constituer le signifiant 
sera la ligne elle-même des signifiants. Les signifiants seront cette ligne dans 
laquelle Saussure disait ne voir au départ que celle des sons. Chez Saussure, les 
signifiants sont des coupures ; chez Lacan dans le graphe, c’est la ligne elle- 
même qui constitue la zone des signifiants et non pas les coupures. 


Deuxième transformation produite par Lacan : dans le schéma saussurien, le 
signifiant est en dessous du signifié et c’est Lacan qui renverse ce schéma (2 ), 
première transformation visible qui n’est pas un simple avatar d'écriture, 
transformation essentielle de la conception saussurienne qui est l'expression 
de la thèse de la prévalence du signifiant dans la détermination du signifié. 


Cette prévalence s'exprime par la position supérieure du signifiant par rapport 
au signifié, thèse absente chez Saussure. Celui-ci ne se propose pas de dire que 
le langage (ou même le symbolique) serait prévalent par rapport aux effets de 
signifié ; il s’agit d’une conception que Saussure ignore, sauf marginalement 
(3), mais qui constitue le pas inaugural de la démarche de Lacan. 


Ces deux déformations : substitution de la ligne à la zone de flux chez Saussure, 
interprétation de cette ligne comme celle du signifiant à la différence que, chez 
Saussure, le signifiant est créé par la coupure ; deuxièmement, le renversement 
du sens du schéma, nous plongent au cœur de la conception lacanienne du 
signifiant. 


En effet chez Saussure, il nous est parlé du rôle caractéristique de la langue 
entre le royaume des pensées et celui des sons; c'est-à-dire que nous 
supposons la langue existant dans notre schéma, que la langue n’est pas 
constituante de cette différence des registres, mais qu’elle est présupposée au 
schéma puisqu’elle intervient entre ces royaumes qui lui préexistent ; mais elle- 
même préexiste déjà. (4). 


Le problème de l'intervention du signifiant et de ses effets de signifié, ses 
effets de sujet de l’inconscient, n’est évidemment pas saussurien. 


Ces deux déformations en induisent d’autres que je vous énumère pour que 
nous posions les problèmes. 


Premièrement, le signifiant et le signifié forment deux chaînes ou lignes. 


A cet égard, vous observez entre Saussure et Lacan un glissement d’un groupe 
de métaphores l’autre. Chez Saussure, nous parlons flux, division (chez Lacan 
ce mot a un autre sens) ; chez Lacan, nous parlons chaîne, ligne, circuit, et sans 
doute nous parlerons aussi coupure. Le groupe des métaphores qui constitue le 
registre du signifiant chez Lacan n’est pas celui de Saussure. 


Deuxièmement, les chaînes ou lignes du signifiant et du signifié sont, si j’ose 
dire, parallèles. Il s’agit de ma part d’une affirmation qui a le mérite d'extraire 
un problème : pourquoi faut-il que les lignes du signifiant et du signifié suivent 
le même chemin à un décalage près ? 


Ce parallélisme des deux chaînes du signifiant et du signifié est une question 
que je force sans doute dans le texte de Lacan, et qui renverrait à plusieurs 
problèmes de la théorie du langage : Pourquoi les signifiants et les effets 
devraient-ils être parallèles, ou même linéaires ? 


La question de la linéarité de l'émission de la langue est une question difficile 
de la linguistique. C’est une de celles que Jakobson et Chomsky ont travaillées 
en remarquant que la linéarité de la phrase devait être mise en doute, 
Jakobson la mettant déjà en cause par la mise en place des deux axes 
syntagmatique et paradigmatique ( 5 ), tandis que Chomsky approfondit en 
considérant qu’une phrase résulte d’un engendrement par arbre qui exclut 
toute linéarité. 


Vous voyez que l'intérêt de poser de mauvaises questions en disant que les 
chaînes sont parallèles, permet d’en poser d’autres qui sont meilleures. 


Troisième thèse résultant de cette transformation des schémas : Il y a nécessité 
de mettre en rapport ces chaînes qui se promènent dans la nature. On ne voit 
en effet pas ce que nous avons construit comme démarche.ll y a le signifiant 
d’un côté, le signifié de l’autre, mais comment les ajointer ? Il y a nécessité de 
mise en rapport de ces chaînes. 


Cette question est exactement celle qui se posait à Saussure ( 6 ). Entre le 
royaume des pensées et le royaume des sons. Il faut trouver un truc. Eh bien |! 
c'est le rôle de la langue. Seulement, nous sommes privés de cette démarche 
justement parce que nous avons affaire à la ligne du signifiant et à celle du 
signifié ! Etant privés de cette solution, il faut trouver autre chose. Comment 
mettre en rapport le signifiant et le signifié ? 


Cette question n’est pas nouvelle dans l’histoire de la linguistique. Si vous lisez 
le Cratyle de Platon, vous voyez que Platon se pose un problème comparable à 
propos d’une autre démarche qui est de savoir quel est le rapport entre les 
mots et les choses. D’un côté les mots, d’un autre les choses, comment les 
mots et les choses peuvent-ils avoir un rapport, c’est une question clef de toute 
théorie du langage. 


Ici nous nous trouvons devant un problème un peu différent : Le signifiant et le 
signifié —et non pas le référent-, ont rapport mais nous ne savons pas lequel. 


Eh bien ! nous allons produire une quatrième thèse qui est une réponse à la 
précédente : Cette mise en rapport du signifiant et du signifié, qui, chez 
Saussure, était assurée par la coupure, devient chez Lacan le point de capiton. 
Celui-ci vient se substituer chez Lacan au rôle de la langue, à la thèse de la 
coupure chez Saussure. 


J'ai écrit dans mon article une cinquième thèse qui est de savoir pourquoi cette 
liaison entre chaînes, assurée par le point de capiton, devait être une 
rétroaction ou un après-coup, Nachtrag, pour reprendre l'expression isolée 
dans Freud par Lacan. 


La réponse que j'ai trouvée, c’est un pas que je viens de franchir en faisant cet 
exposé, c’est qu’il n’y a pour l'instant pas lieu de répondre de cette façon, pour 
une excellente raison, c’est qu’il faut cesser d'identifier comme je le faisais 
autrefois, et de considérer qu’ils viennent du même problème, le point de 
capiton et laprès coup. L'après coup n’est pas une résultante du point de 
capiton. Je vais vous parler jusqu’à un certain point de ce point de capiton, 
mais je m’abstiendrai de parler de laprès coup. Pour l'instant, le résultat 
didactique que je vous propose de retenir, c’est que le point de capiton et 
laprès coup n’ont pas la même genèse. 


Avec ces quatrième et cinquième points, nous sommes au pied du mur pour 
traiter notre deuxième axe d’exposé, le point de capiton. 


Nous savons que le premier axe de la constitution du graphe était une 
réinterprétation du schéma de Saussure. 


Le point de capiton, que ce soit bien Lacan qui invente le problème, je vais vous 
en donner lecture dans cette leçon inaugurale des Formations de l’Inconscient. 
Ayant posé le signifiant et le signifié, la métaphore et la métonymie, Lacan dit : 


« Si nous devons trouver un moyen d'approcher de plus près les rapports de la 
chaîne signifiante à la chaîne signifiée, c’est par cette grossière image du point 
de capiton. Mais il est évident que, pour que ce soit valable, il faudrait se 


demander où est le matelassier. Il est évidemment quelque part : La place où 
nous pourrions le mettre sur ce schéma serait tout de même un peu trop 
enfantine ». De sorte que, Mesdames et Messieurs, nous ignorerons jusqu’à la 
fin de notre vie où pourrait bien se cacher le matelassier dans le graphe de 
Lacan... 


Je vous prolonge la citation sur laquelle nous reviendrons : «Il peut vous venir 
à la pensée que, puisque l’essentiel des rapports de la chaîne signifiante par 
rapport au courant du signifié est quelque chose comme un glissement 
réciproque et que, malgré ce glissement, il faut que nous saisissions où se 
passe la liaison, la cohérence entre ces deux courants. », nous reviendrons à la 
citation. 


Ah ! J’oubliais ! Le point de capiton, vous ne savez pas nécessairement ce que 
c'est; c’est la solution du problème que nous nous posons concernant nos 
deux chaînes. 
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Si nous avons ici deux épaisseurs de tissu avec, entre, le rembourrage, une 
sorte de matelas, dont ma grand-mère cardait la laine avec ses voisines quand 
j'étais enfant, comment faire pour que ces deux couches de tissu ne glissent 
pas ? Eh bien ! nous prenons une aiguille courbe, du fil, puisque c’est nous le 
matelassier, nous la passons à travers ces deux couches de tissu, nous la faisons 
redescendre à travers cette autre couche, et nous formons un joli nœud et 
nous sommes tranquilles : le tissu glissera mais dans certaines limites. Grâce à 
quoi le signifiant et le signifié seront arrimés ensemble et nous aurons la 
certitude de n'être pas totalement psychotiques et ma grand-mère pourra 
dormir tranquille. 


Lacan poursuit la métaphore, je vais donc être obligé d'introduire les trois 
dimensions : 


Nous avons ici notre point d'accrochage, notre capiton et à la surface du tissu 
se créent des lignes de force qui s'organisent autour du point de capiton. Ces 
lignes de force sont les lignes d'organisation de l'être humain. 


Venons-en maintenant non pas à une explication du point de capiton, mais à sa 
présentation. 


Dans cette leçon qui commence à la page 293 du Séminaire Ill dans la version 
du coauteur, Lacan commente la scène inaugurale d’Athalie. Il la commente 
pourquoi ? 


Eh bien ! il est dans son petit bureau un soir, la veille de son séminaire, devant, 
comme il dit, « une masse de documents » et il se demande de quoi partir. 
Pour ne pas se compliquer la vie, il commence par dire : « oui... » ; il tourne un 
peu autour du pot et la manière dont il tourne mériterait un commentaire. || 
rameute sa mémoire, essaye de trouver quelque chose qui l’aide à savoir quelle 
est la structure du signifiant, partant du schéma de Saussure. 


Il lui vient soudain à l’esprit la phrase de sa culture classique : « Oui je viens 
dans son temple adorer l'Eternel », phrase extraite d’Athalie. Conclusion : 
« Cela veut dire que le signifiant n’est pas isolable ». C'est-à-dire que, à peine 
me posé-je la question : « De quoi partir ? », me vient en réponse : « Oui je 
viens dans son temple adorer l'Eternel ». 


On peut trouver d’autres manières de procéder ; on peut commencer par 
quelque chose du genre : « Je viens de chez le charcutier » ; c’est une autre 
manière d’entrer dans le temple de l'Eternel. 


Vous voyez que nous sommes là devant une conception du signifiant qui n’a 
plus rien de saussurien. Puisque pour Saussure le signifiant dans une telle 
phrase, impliquerait qu’on la casse en petits bouts pour la transformer en 
unités pertinentes. Pour Lacan, le signifiant n’est pas isolable. « Oui je viens 
dans son temple adorer l'Eternel » est pour lui un signifiant. De là, il commence 
à tourner de tous les côtés et il se dit : « Après tout, faisons des variations : 
« Oui je viens dans son temple arrêter le Grand Prêtre ». On aurait pu 
commencer comme ça puisque celui qui vient dans le temple adorer l'Eternel, 
c'est un militaire dont on ne sait pas au départ quelles sont les intentions. 
Vient-il arrêter le Grand Prêtre, faire un petit coup d'état, histoire de s'occuper, 
ou au contraire vient-il adorer l'Eternel, ça n’est pas clair. 


Conclusion de Lacan : devant quelque chose qui démarre par « oui je », « oui je 
viens», «ou je viens dans son temple arrêter le Grand 
Prêtre », si nous voulons nous sortir de ce que nous émet le signifiant, nous 
devons remarquer que « la phrase n’existe qu’achevée ». 


Alors je suis content d’avoir découvert que cette thèse n’est pas une invention 
de Lacan. En lisant Robbins, Une Brève Histoire de la Linguistique, j'ai 
découvert que cette thèse que la phrase n’existe qu’achevee, a été inventée 
par Bhartrihari, linguiste indien du Vlleme siècle. Où Lacan a-t-il piqué cette 
idée, l’a-t-il réinventée, je ne connais pas assez la théorie linguistique de la 
phrase pour m’avancer. Vous voyez que « la phrase n'existe qu’achevee n’est 
pas une conséquence de la phrase « le signifiant n’est pas isolable », mais 
continue à structurer la démarche de Lacan touchant au signifiant. 


Autre conséquence que Lacan tire de cette remarque : « Le sens de la phrase 
ne lui vient qu'après coup » ; voilà notre fameux après coup. Mais alors me 
direz-vous, dans ces conditions, ce que vous disiez, à savoir que, l'après coup 
et le point de capiton, c’est pas pareil, ça ne tient pas debout ! puisque nous 
voyons qu'ici, inhérente à la conception du point de capiton, semble s'imposer 
l’idée que le sens d’une phrase ne lui vient qu'après coup. 


J'ai découvert à ce propos un truc qui fait partie des embrouilles de la 
construction graphique, c’est que, un point de capiton, -regardez ce qui se 
passe, c’est simple, eh bien ! il m’a fallu vingt ans pour en arriver là-, un point 
de capiton, vous pouvez le faire à la lacanienne, comme ça, vous avez votre 
après coup, c'est magnifique, 


La courbe du haut revient en arrière par rapport à la ligne horizontale de 
l'émission de la phrase, le sens de la phrase venant se boucler quand la phrase 
se termine. Mais imaginez que je fasse la chose suivante qui consiste en ceci : 


Là aussi il y a un point de capiton et il n’est pas après coup du tout, puisque le 
bouclage se trouve en avant de la ligne de la phrase. 


Donc, par un simple jeu graphique, il est possible de dissocier point de capiton 
et après coup, la liaison entre les deux n’ayant aucune nécessité. 


Ainsi, « le sens de la phrase lui vient après coup ». 


Autre formulation du même problème, «l'unité signifiante », -car nous 
sommes devant une unité signifiante-, l'unité signifiante suppose une certaine 
boucle bouclée », celle que nous venons de voir écrite. 


Grâce à ces cinq thèses : 


-le signifiant n’est pas isolable, 


-la phrase n’existe qu'après coup, 

-la phrase n'existe qu’achevee, 

-le sens ne lui vient qu'après coup, 

-unité signifiante suppose une certaine boucle bouclée, 


nous avons une définition en acte du point de capiton. 


Nous avons le temps de risquer un exercice de style et de montrer comment 
Lacan fait fonctionner ce point de capiton (7). 


Donc, rencontre entre Joad, le Grand Prêtre, et Abner, le godillot. Notre 
général de service ne vient manifestement pas seulement pour adorer 
l'Eternel, il voudrait causer un peu avec Joad. Et comme il faut bien expliquer 
pourquoi on vient là, on cause de choses et d’autres, de l'Eternel et de la 
situation historique, qui, comme chacun sait, se dégrade et notre général nous 
dit: «Eh bien, oui! Je viens dans son temple adorer l'Eternel ». Et il fait 
remarquer que les choses ne vont pas très bien de nos jours et que les 
« adorateurs zélés » de l'Eternel, y en a plus tellement. Sça nous donne ce que 
Lacan appellera plus tard « le discours commun ». 


l r r 4 
adorateurs zeles N 


v Í 


Lacan souligne qu’aussi longtemps qu’on cause de zèle, on ne fait que causer 
du registre du petit autre, du semblable, de l'imitation, de l'émulation, des 
choses qui ne compromettent personne. 


Seulement peu à peu on en vient aux choses sérieuses parce que le général 
n’est pas venu pour badiner. Le Grand Prêtre, lui, est chez lui, il est embusqué 
et il attend de voir ce qu’on a à lui dire. Après avoir parlé de choses et d’autres, 


le Grand Prêtre, qui, lui parle de choses sérieuses, commence à parler de ce 
qu’il connaît bien : la crainte, l’extermination, le tremblement, ce dont l'Eternel 
est capable quand il se manifeste, c'est-à-dire qu’on commence à émettre les 
choses sérieuses, le Grand Prêtre commence à abattre ses cartes, et attend la 
manière dont l’autre va répondre à ses propres cartes. 


Il y a donc quelque chose qui fait irruption dans le champ du discours commun, 
le baratin, que je mettrai ici sous ces deux termes : trembler, et la crainte. 


adorateurs zélés 


trembler 
crainte 
extermination 





Là on joue une carte sérieuse ; et après un certain nombre d'éléments du 
dialogue, le Grand Prêtre, dans cette partie de poker menteur qui vient de 
s'engager entre lui et l’autre, décide d’abattre sa carte maîtresse, qui se situe 
dans un tout autre registre que celui du discours commun, -c'est de dire: 
« Dieu fidèle en toutes ses menaces ». Dieu, non seulement, il y a lieu de le 
craindre, de trembler et puis quand il veut exterminer, il n’hésite pas, mais en 
plus il se souvient et, quand il sera temps, il sortira, il est fidèle en toutes ses 
menaces. Et Lacan de faire remarquer que la fidélité n’est pas le zèle, qu’elle 
nous introduit à un autre registre, un registre symbolique. 


"Dieu fidèle 
en toutes ses 
menaces" 






adorateurs zélés 


Nous sommes sur une autre ligne d'émission que celle du zèle, nous sommes 
entrés dans un circuit purement signifiant, celui de la crainte de dieu. Notre 
crainte qui avait émergé tout à lľheure, vient de percer carrément de créer un 
nouveau circuit après avoir percé la ligne du discours commun. Nous sommes 


dans le registre de la crainte de Dieu, registre symbolique, qui n’est pas celui de 
l'amour de Dieu, mais de ce qui constitue le registre premier du rapport avec la 
fonction paternelle : la crainte, qui n’est pas la peur. Il ne s’agit pas d’avoir peur 
de Dieu, mais de le craindre, la crainte étant éminemment compatible avec 
l'amour. Car comment ne pas craindre quelque chose que l’on n’aimerait pas ? 
Nous nous trouvons devant le thème freudien de l’ambivalence, de l'édification 
de la phobie de Hans en particulier. 


Mais le terme de l’amour de Dieu paraît bien faible au regard de son opposite, 
c'est-à-dire de Dieu, qu’il s’agit de craindre. 


Eh bien ! dit Lacan, le fait que Joad abat sa carte maîtresse provoque un 
basculement chez Abner. Celui-ci, qui jusqu'alors était un petit putschiste qui 
voulait prendre du galon, est retourné par l'abattage de cette carte et il répond 
sans plus balancer à Joad, il se trouve balancer du côté de cette crainte de Dieu 
par le vers « Je n’ai point d’autre crainte... » 


"Je n'ai point 
d'autre crainte" 






"Dieu 


fidèle..." 


L'important est de voir réapparaître en écho, en réponse, le mot « crainte ». Et 
puisque je n’ai point d'autre crainte que celle de l'Eternel, cela s'entend, 
qu'est-ce que je fais dans ce cas là ? Eh bien ! « Je vais me joindre à la troupe 
fidèle », 


crainte de Dieu 

















"Je n'ai 
point d'autre 


"Dieu 
fidèle..." 


adorateurs zélés 


troupe 


fidèle" 


ce mot fidèle, qui a été introduit par Joad pour dire « le zèle, pas question, il est 
question de fidélité ». Le circuit de la crainte de Dieu vient de faire basculer 
Abner du côté de la fidélité, de cette fonction symbolique qui n’est pas celle du 
zèle dévoué à l’endroit de Dieu sait quoi ; ceci constituant, non pas l’explication 
du point de capiton, mais une présentation de son fonctionnement. Tout ça 
pour dire qu’on peut fort bien avoir des points de capiton dans sa vie et pas 
nécessairement quand on a cinq ans ; ça peut arriver sur le coup des cinquante 
ans. 


Ce schéma vous présente une métaphore paternelle, l'inscription d’un sujet 
dans l’ordre symbolique. Abner se trouve maintenant inscrit dans le registre de 
la fidélité et de la crainte de Dieu, circuit inconscient qui structure désormais sa 
démarche et qui constitue pour lui l'événement de cette métaphore paternelle. 
Face à un tel point de capiton, on peut réagir tout à fait différemment, par 
exemple comme le Président Schreber qui, sur le coup de cinquante ans, quand 
on lui dit: « Dieu fidèle en toutes ses menaces », prend le chemin de la 
psychose. 


Vous voyez que grâce à nos manigances, à ces lignes du signifiant et du signifié, 
et en plus le point de capiton, nous avons réussi à construire quelque chose de 
pas déplaisant à la vue et qui ressemble beaucoup à un graphe. En fait nous 
avons encore beaucoup d'étapes à franchir avant d’y parvenir. 


Nous avons un proto-schéma à deux couches et non à deux lignes. Pourquoi 
« proto » ? Pour la raison que ce schéma ne se trouve nulle part dans l’œuvre 
de Lacan et qu’il constitue seulement une déduction à partir des démarches 
construites. Et pourquoi « a deux couches » et pas « à deux lignes » ? C'est que 
les avatars de ces deux couches sont loin d’être terminés en particulier parce 
qu’elles ne sont pas orientées. I| manque au moins des flèches pour avoir un 
graphe. Et d’autre part, notre graphe n’a même pas vraiment deux étages ou 
deux lignes car nous savons que ce graphe comporte deux élaborations qui 
sont un graphe à un étage et un autre à deux étages, qui sont strictement 


semblables dans leur structure mais pas dans leurs dénominations. Il s’agit 
d'expliquer pourquoi ces deux graphes. En apparence c’est simple, et 
justement ça ne l’est pas, nous avons encore du chemin à faire. 


Voyons ce que peuvent être les lignes du graphe à un étage. Il nous faut encore 
autre chose, un troisième axe de la discussion puisque j’en ai indiqué deux. 


Je dirai qu’il s’agit d’un troisième point dont je ne sais pas exactement quelle 
est l'importance ; elle est capitale pour construire le graphe, mais je ne sais pas 
si elle l’est dans la démarche de Lacan. Ce point est nécessaire pour parvenir à 
un graphe à un étage, c’est le problème de l’Entstellung, terme freudien que 
Lacan traduit par transposition, -on traduit dans l’Interprétation des Rêves par 
déformation-, et qui représente ce qu’on peut appeler le travail du rêve. Vous 
savez que le rêve est un travail qui consiste à prendre des restes diurnes, des 
couches infantiles du souvenir et à les trafiquer pour faire un truc qui s'appelle 
le rêve manifeste à partir de ce contenu latent. Le résultat de la transformation 
qui va du contenu latent au rêve manifeste s'appelle Entstellung. Cette 
Entstellung, il faut avouer que quand on lit Freud, on n’y prête pas tellement 
attention et c’est Lacan qui lui donne une place nouvelle dans les rapports du 
signifiant au signifié en la baptisant transposition et en la définissant ( 8): 
« L’Entstellung … désignée plus haut avec Saussure comme le glissement du 
signifié sous le signifiant, toujours en action (inconsciente remarquons-le) dans 
le discours ». 


Ce glissement du signifié sous le signifiant est la définition de l’Entstellung et 
c'est elle que nous avons trouvée dans la citation de la première leçon des 
Formations quand je vous ai lu la phrase que je vous relis à nouveau dans un 
autre sens : « Il peut vous venir à la pensée que puisque l’essentiel des rapports 
de la chaîne signifiante par rapport au courant du signifié est quelque chose 
comme un glissement réciproque, et que malgré ce glissement il faut que nous 
saisissions où se passe la liaison, la cohérence entre ces deux courants,- il peut 
vous venir à la pensée que ce glissement, si glissement il ya , est forcément un 


glissement relatif; le déplacement de chacun produit un déplacement de 
l’autre et aussi bien ce doit être par rapport à une sorte de présent idéal dans 
quelque chose comme l’entrecroisement ( ) en sens inverse des deux lignes, 
que nous devons trouver quelque schéma exemplaire ». 


Ce que vous voyez, c'est que premièrement, le signifié et le signifiant glissent 
relativement, ce que ne dit pas Saussure ; c’est une thèse lacanienne, et 
deuxièmement, ça glisse en sens contraire. La citation que je vous ai proposée 
n'étant pas claire, Pierre Gilles Gueguen m/’a fait remarquer qu'après tout, que 
ça glisse n’implique pas que ça glisse en sens contraire ! Sur quoi on peut dire 
qu’il s’agit d’un glissement relatif donc, le mouvement relatif étant en sens 
contraire, ça s'éloigne. Mais de fait, il faut accepter de modéliser, de prendre le 
risque de dire que c’est en sens contraire que ça glisse. 


Pourquoi d’autre part ne pas dire: le signifiant glisse sur le signifié ? Or la 
phrase de Lacan est toujours la même: c’est le signifié qui glisse sous le 
signifiant. Ceci peut être rattaché à la thèse de la prévalence du signifiant sur 
les effets du signifié. Mais que ce soit en sens contraire est important ; sion ne 
le dit pas, il y a un élément du graphe qu’on ne peut expliquer. 


Si nous introduisons cette Entstellung, nous pouvons alors affiner notre 
protographe et lui ajouter deux flèches qui pour l'instant sont innocentes mais 
qui vont cesser de l’être si nous avons le temps. Ces flèches sont le résultat de 
l’Entstellung dans le graphe, sinon vous ne pouvez pas introduire ce glissement 
en sens contraire du signifiant et du signifié. 


Apparemment le graphe à un étage ressemble beaucoup à ce que nous venons 
de produire : II y a deux lignes, elles sont en sens contraire, mais nous ne 
sommes pas encore contents, voyons pourquoi. 


Que se passe-t-il en effet dans cette leçon ? 


Premièrement nous maintenons bien dans ce graphe à un étage la première 
ligne du signifiant, c’est conforme au protoschéma. Mais, -petite finesse qui 
s'ajoute dans le texte par rapport à la leçon sur Athalie-, c’est que désormais 
cette ligne du signifiant est greffée d’un circuit qui est le circuit du signifiant 
dans l'inconscient : 


Dans l'inconscient, le signifiant circule, il fait des boucles comme la mémoire 
d’un ordinateur ; n’oublions pas que nous sommes dans les années cinquante, 
à une époque où on se demande comment construire une mémoire 
d'ordinateur et où on pense que c’est un truc où les éléments stockés tournent. 
Nous sommes devant une mémoire inconscient dans laquelle circulent des 
signifiants, quelque chose qui ne cesse de tourner et qui sera exemplifié au 
niveau des Formations par l’analyse du trait d’esprit « famillionnaire » de Heine 


(9). 


Dans ce mot famillionnaire, Lacan fait remarquer que le mot « famille » tourne 
comme le signifiant inconscient qui cause le trait d'esprit, « famille » 
représentant pour Heine toute une série de problèmes plus ennuyeux les uns 
que les autres et qui l’obligent à considérer que l’un de se oncles a été avec lui 
« tout à fait famillionnaire ». 


Donc la ligne du signifiant se trouve avec cette curieuse protubérance greffée 
qui est celle du circuit du signifiant inconscient. De sorte que la notion de 
signifiant commence à se dédoubler, ce n’est plus tout à fait une ligne, c’est 
aussi un circuit, il y a des flottements. 


Mais il se passe maintenant un autre saut, il se passe quelque chose de 
nouveau par rapport au protoschéma, c’est que la ligne en sens contraire que 
nous avions définie la ligne du signifié, devient la ligne du discours commun, 
qui sera plus tard nommé le discours courant ou encore le moulin à paroles. 
C'est le registre des « adorateurs zélés », registre du semblable, de lľimaginaire, 
du petit autre. Cette interprétation qui vient de se faire d’un coup et qui nous 
mène d’un protographe qui n’était pas dans Lacan à un graphe qui l’est, nous 
ramène une fois de plus à la prévalence du signifiant dans la détermination des 
effets du signifié. 


Le signifiant est la « parole pleine » qui insiste dans l’inconscient, tandis que le 
signifié est dominé par les effets du signifiant, il n’est à la limite qu’une 
production seconde, un discours courant du moulin à paroles. 


Nous avons désormais le principal de notre schéma à un étage grâce à cette 
intervention. 


L’Entstellung intervient ici : Si nous voulons expliquer pourquoi Lacan met cette 
flèche du discours commun en sens inverse de celle du signifiant, nous n’y 
arrivons à la condition d’avoir introduit l’Entstellung : 


Dans mon article, je n’avais pas repéré que le discours commun devait aller en 
sens contraire de l’Entstellung, je ne voyais cela que comme un des effets de la 
rétroaction de la boucle par rapport à la ligne du signifiant. 


Cette interprétation est celle que Lacan lui-même donne de cette ligne dans 
Subversion du Sujet en disant que la ligne de retour est une boucle de 
rétroaction. Je pense que c’est faux, que Lacan se trompe dans sa propre 
démarche. 


La raison pour laquelle le discours commun va en rétroaction par rapport à la 
ligne des signifiants ne tient pas au phénomène de rétroaction mais à 
l'existence de l’Entstellung : tandis que la rétroaction, si elle existe, puisque 
nous avons vu qu’elle s’introduit dans le point de capiton, n'intervient que dans 
la boucle supérieure du graphe. Elle est indûment a mon avis introduite dans le 
registre du discours commun. 


Nous avons désormais un graphe à un étage; qu’à cela ne tienne, nous 
mettrons un étage par-dessus l’autre ! Et pourquoi pas un troisième pour aller 
sur la Lune ? 


Apparemment, la production d’un graphe à deux étages va se faire maintenant 
sans peine : on va rajouter un étage, on aura une belle construction, on n’aura 
absolument pas compris pourquoi nous avons ces deux étages. Mais ici, il s’agit 


justement de l'expliquer ! Nous avons des choses très compliquées a nous 
dire ! 


Il nous reste deux étapes à franchir, pleines de cascades d’effets secondaires. 
Ces deux moments vont engendrer des réinterprétations qui feront que notre 
graphe à un étage va partiellement se retrouver dans celui à deux étages, mais 
pas là où nous croyons... 


Première thèse essentielle pour faire muter le graphe à un étage en celui à 
deux. 


Dans la leçon du 11 juin 1956, Séminaire 5, il y a production d’une nouvelle 
conception par rapport à ce qui précède : c’est ce que j'ai baptisé à ma façon la 
thèse de l’au-delà. Je l’ai extraite d’une remarque de Jacques Derrida dans La 
Mythologie Blanche. Dans cette leçon, ce qui ne nous est pas explicité, ce sont 
un certain nombre de points : 


-Premièrement : Qu'il y a un au-delà de la demande. Nous savons qu’il y a une 
demande inconsciente, puisque nous sommes en psychanalyse. Ce que nous 
apprend cette leçon est qu’il y a un au-delà de cette demande. 


-Deuxièement : La demande s’adresse à l’Autre. 
-Troisièmement : L'Autre lui-même demande. 


Alors nous avons une demande de l'Autre, et une demande à l’Autre, comment 
est-ce qu’on s’en sort ? -Réponse de Lacan, -attention ! cette réponse est tout 
autant la position d’un problème, -cet au-delà de la demande porte un nom, 
c'est le désir. Le désir est le nom propre que prend, chez Lacan, en ce point su 
séminaire, l’au-delà de la demande. 


Or c’est à partir de cet ensemble de mutations que se produit la réduplication 
du graphe, son redoublement, est la forme logique de l’au-delà de la demande. 


Au-delà de la demande égale réduplication du graphe ! 


En quoi cette réduplication est-elle la forme logique de l’au-delà de la 
demande ? En ceci que cette réduplication suppose l’analogie de la demande et 
de son au-delà. 


Si vous avez vu le film d’Eric Brochant(ou faut-il dire Rochant ?), Les Patriotes, 
vous ne manquerez pas de reconnaître cela lorsque la jolie Dame qui vient 
selon son ordre de mission de faire l’amour à un ingénieur atomiste, qui est 
filmée pour cela et qui le sait, demande au miroir derrière lequel se cache la 
caméra et son commanditaire : « Sça vous a plu ? » 


Entre la demande et son au-delà il y a pour ainsi dire une forme commune, ce 
qui nous permet de penser que le graphe se dédouble : l’au-delà de la 
demande et la demande elle-même ont la même structure. 


Seulement, est-ce à dire que le désir et la demande auraient la même 
structure ? 


Nous nous trouvons devant un problème. 
Réponse : Non ! 


Et c’est ici que le graphe qui fonctionne si bien apparemment cesse de bien 
fonctionner, et cache un problème qui n’est aucunement explicité mais qui 
transparaît dans le texte de Lacan. 


En effet, si nous étions logiques, nous devrions dire : Si l’au-delà de la demande 
a la même forme que la demande, la partie supérieur du graphe, c’est le désir ? 


Seulement ça ne colle pas et Lacan souligne d’un petit mot le mot écart, que en 
vérité, le désir n’est pas l’au-delà de la demande: Il est l’écart entre les deux 
étages du graphe. 


Le désir a une structure d’écart. 


Si nous devions dans un graphe hypothétique, représenter la place du désir, ce 
serait comme une fonction d’écarteur entre les deux étages du graphe. De 
sorte que nous aurions un schéma fictif que nous ne pourrions pas représenter, 
et que Lacan n’a jamais cherché à représenter : Un étage supérieur, un étage 
inférieur et entre les deux, reliés par on ne sait trop quoi, le désir, comme une 
zone de tension entre les deux étages, l’au-delà de la demande, demande, 
désir. 


Le problème est que Lacan ne parvient pas à maintenir cette définition et que, 
ne sachant pas trop où le mettre, le désir, il le met sur la ligne intermédiaire du 


deuxième étage du graphe, il y inscrit la ligne fantasme — désir. Par un 
glissement lié a une impossibilité graphique, la structure d'écart entre la 
demande et son au-delà est inscrite dans ce deuxième étage d’une manière qui 
n’est pas conforme à la logique de ce graphe. 


Deuxième mutation importante pour arriver au graphe. 


C'est grâce à Claude Conté que j'ai pu faire cette découverte ; c’est un auteur 
trop peu connu pour ses recherches, c’est dommage car c’est un auteur 
extrêmement attentif. Claude Conté (10) proposait un graphe à deux étages 
dans lequel il inscrivait la ligne de l'énoncé et de l’énonciation (11) de la 
manière suivante : Il considérait que l’énonciation se trouve dans la partie 
inférieure de la boucle du graphe et que l'énoncé se trouve dans la partie 
supérieure. 


Etant donné l'intuition que je peux avoir du graphe, le moins qu’on puisse dire 
est que cette situation respective est un problème. Si en effet la ligne inférieure 
du graphe représente la ligne du code, du grand Autre non barré, signifiant du 
grand Autre non barré, si d’autre part la ligne supérieure représente la ligne du 
signifiant de l’Autre barré, signifiant de l’absence de garantie du désir, on ne 
comprend pas comment l’Enonciation, qui est la place du désir, peut se trouver 
dans la ligne inférieure du graphe. Il y avait là une contradiction logique par 
rapport à la démarche de Lacan. 


A savoir que, dans le Séminaire 5 nous avons une construction logique qui est 
de cet ordre : En bas le signifiant, en haut l’au-delà de la demande, or ce qui se 
passe dans le séminaire 6, Le Désir, c'est que, grâce à l'introduction par 
Jakobson, reprise par Lacan, de la distinction de l'énoncé et de l’énonciation, 
Lacan opère une mutation qui est que le signifiant va désormais être 
l'énonciation, le signifiant inconscient, la pulsion. 


Souvenez-vous que je vous ai parlé du lieu de l'Autre comme de la pulsion, 
c'est la pulsion qui est inscrite au deuxième étage du graphe, c’est le signifiant 
inconscient. 


Repérez bien la mutation : tout à l'heure le signifiant était à l'étage inférieur du 
graphe, d’un seul coup il saute à la ligne supérieure ! Il se produit en même 
temps une mutation du concept du signifiant. 


Le signifiant, qui était le registre de ce qui était énonçable mais qui laissait un 
non-énonçable, au-delà de la demande, devient le non-énonçable par 
excellence : la pulsion, tandis que la ligne inférieure devient le registre de ce 
qui est effectivement énoncé, la ligne supérieure est le registre de l’énonciation 
en tant qu’elle est ce reste inconscient inhérent à toute parole. 


Dans le Séminaire sur le Désir, ce qui se passe comme mutation, c’est que le 
signifiant au sens 2, c'est-à-dire de Lacan, apparaît pour la première fois. Le 
signifiant comme demande inconsciente, comme pulsion, est correctement 
posé sur le graphe, tandis que la ligne inférieure du graphe, est déchue à n’être 
que le signifiant au sens 1, de Saussure, devenant le registre du discours 
commun, le registre de l'énoncé. 


Exposé aux Séminaires Psychanalytiques le 16 octobre 1986 


Cet exposé reprend mon article du Discours Psychanalytique, n°1, octobre 
1981. 


Je remercie Charles Melman d’avoir bien voulu l’accueillir. 


Cet exposé n'aurait pas eu lieu sans « l’heureuse rencontre » qui, en 1980, 
avait cristallisé en « cartel » avec Catherine Victor, Pierre-Gilles Gueguen, 
Marie-Laure Comiot et moi-même. 


Répétition de l'exposé avec Agnès Constantin 
Enregistrement de Charles Sarfati 
Transcription d’Annie Marguerite Arcangioli 


Rédaction de Simone Desfarge 


Première diffusion par les Séminaires Psychanalytiques 


TEXTES A CONSULTER: 


X Frege Sinn und Bedeutung 


X Frege English translation 


X Brehier theorie des incorporels... 
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i La 8 Be aan SEEN, O i 
POST-SCRIPTUM : à propos de l'article de C1.CONTE ( 8 © D) 


a der Hs vn JNDEX : GRAPKE J 

Je dois signaler au lecteur une erreur que j'ai com- 
mise dans cet exposé ( comme dans mon article ). J'attribue à 
C1.CONTE un graphe Enoncé/Enonciation dans lequel l'Enonciation 
se trouverait au premer étage du graphe. C'est une erreur, et 
pour deux raisons : Cl.CONTE ne parle pas d'Enoncé/Enonciation, 
mais de Demande/Enonciations- ce schéma n'est pas proposé par 
Conté mais par Lacan lui-même au Séminaire XVI ( Séance du 
27/11/1968 ). 

Dans ces conditions, faut-il conclure que ma lecture 
du graphe soit fausse ? Je ne le pense pas, mais plutôt que 
mon lapsus, dû à une interprétation de mémoire, met sur la 
piste d'un problème. 

Mais alors, comment résoudre la divergence textuelle ? 
Ce qui est certain c'est que, dans ma lecture du graphe de 
CONTE, ce qui m'a guidé est l'idée qu'en aucun cas l'énonciation 
ne peut se trouver au premier étage du graphe. Cela m'a incon- 
testablement fait oublier l'autre terme de la demande ! 

Si je maintiens mm mon affirmation, il reste 
MB 3 expliquer la construction, par Lacan, de ce graphe 
D/E? ? On peut sans doute lui trouver des justifications; je 


n'en ai pour ma part aucune, sinon d'ordre psychologique. 
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La phrase fatale du film d’Eric Brochant (ou Rochant ?) 


LE GRAPHE DE J. LACAN EN APPLICATION 


Cette note n’a pour objet que de présenter quelques éléments de réflexion au 
lecteur attentif au fonctionnement de l'interprétation par Lacan de la notion de 
signifiant et son usage en clinique. 


crainte-de Dieu 












Dieu 
fidèle en 


toutes ses 


"adorateurs zélés" 


trembler 
"Je vais me crainte 
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métonymie du désir 
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INSTANT DU 
REGARD 


fidèle en 


toutes ses 





"adorateurs zélés" 
Les jeunes filles en fleur 


trembler 
"Je vais me crainte 
joindre à la troupe extermination 


fidèle" 
l'ombre de Tante Léonie 
tombe sur le moi 


LE SCHEMA EL CHEZ L’ « HOMME AUX RATS » 


Nonobstant le caractère pénible de cette expression d’ « Homme aux Rats » 
dont il est évident qu’elle est une allusion au Rattenfänger von Hammeln, nous 
devons reprendre la question posée par la grande appréhension obsédante et 
par sa signification subjective. 


Nous aidant de ce que nous avons appris entretemps de la chaîne du désir, 
nous sommes en mesure de donner un sérieux coup d’épaule pour faire 
avancer la question. 


Nous avons constaté que l'analyse de la grande appréhension obsédante 
exigeait la position de cinq partenaires au moins. En réalité, nous avons 
épargné au lecteur tout un ensemble de personnages non moins importants, 
tels que la mère, la Dame Elue et last but not least, oculiste qui est en somme 
la cause de tout (« La physique, mon Cher, la physique ! »). 


` 


Pour en revenir à notre schéma, qui bien sûr a la faveur des amateurs de 
pentalphas, il a un inconvénient, qui est de ne pas coller avec notre fameux 
schéma L. Bien sûr, le texte du Maître n’est pas parole d’évangile, mais après 
tout, on aime les valeurs sûres. 


Il y a une autre difficulté dans ce schéma, qui est que l’on n’y voit pas la 
moindre trace de désir inconscient, mais l’expose de la dette à laquelle 
Hofmann s’est condamné. Où donc est passé le désir inconscient, si présent 
dans le schéma de Dora ? 


Nous allons donc tenter grâce à notre expérience de la chaîne du désir un assez 
joli coup. 


Tout d’abord, remarquons que le lieutenant A n’est en aucun cas partie 
prenante dans le jeu, et qu’il n’est qu’une figure du discours de Lamort. Ne 
pourrait-on pas se débarrasser de lui? Mais alors, la dette imaginée par 
Hofmann ne tient plus debout. 


Il nous vient alors à l’idée que le It A est un lapsus de Lamort, et que ce lapsus a 
consisté à substituer le It A au It B ; bref ! Il s’agit d’une métaphore ! 


Les deux lieutenants n’en font donc qu’un seul au sens de la métaphore. Et 
bien sûr, Hofmann, qui n’a pas son cerveau dans sa poche, comprend tout de 
suite l'intérêt de cette métaphore : elle lui permet de se rapprocher de la 
Postière, -donc de la fille de l’aubergiste, -c’est dans la poche ! 


II ne lui faut plus maintenant que trouver une astuce pour passer à l'acte, et, 
comme Mutti veille au grain et que la Dame Elue pourrait y veiller aussi, il faut 
donc créer l’occasion de la rencontre : la grande appréhension obsédante mise 
en acte. 


Malheureusement pour lui, Hofmann est obsessionnel, en sorte que son désir 
tourne aussitôt au vinaigre devant le danger de la confrontation imaginée 
entre les deux femmes, la Postière et la Fille de l’Aubergiste, déplacement de la 
Mère et de la Dame élue. Hofmann transforme donc le désir en obsession, la 
dette restant le dernier et sûr vestige du désir inconscient, que Freud devra 
démêler. 


Qu’a donc réalisé Hofmann en créant cette dette, sinon une autre métaphore, 
la réponse de l’auberger à l’aubergère si l’on ose dire, autrement dit une 
métaphore répond à celle de Lamort. 


Mais les choses ne s'arrêtent pas là, puisque Hofmann veut aussi inclure 
Lamort dans l'échange, signe qu'il lui confère une fonction paternelle, celle de 
lui permettre de rejoindre la fille de l’aubergiste malgré la dévaluation de sa 
personne par Mutti. 


Nous voici prêts de pied en cap pour entrer dans le schéma L de Hofmann. 
Nous savons déjà que le sujet, dans le transfert, n’entre dans ce schéma qu’en 
tant que moi, ce qui bloque donc les autres pièces du jeu, mais laisse possibles 
les trois fonctions de la chaîne du désir, agalma, désirant, aimé, dans un ordre 
défini. 


Si donc Hofmann est le moi, que sont les autres pièces du jeu ? Nous voyons 
que les deux lieutenants sont identifiés par métaphore à la place de l’autre de 
Hofmann. Mais qui vient à la place de l’Autre ? Chose surprenante, la Postière, 
maîtresse du jeu dont il faut satisfaire la revendication présumée dans la dette. 


Il paraît bien sûr curieux que la Postière, que Hofmann n’a jamais vue, tienne ce 
rôle, mais nous ne devons pas oublier la chaîne des substitutions, dans laquelle 
la Postière tient la place de Mutti, mais surtout, et par delà la mère, celle de la 
Fille de l’Aubergiste, qui tient la place du désirant au delà des autres femmes 
qui en barrent l'accès a Hofmann. 


Ainsi Hofmann est l’aimé de cette désirante-là, il a eu droit à ses avances, et, de 
même qu’à la clinique dont il sort et où il a bénéficié des attentions de quelque 
infirmière attentive ou d’une patiente qui se sont occupées de sa bite et de ses 
sentiments, Hofmann aimerait que l’on continuät à l’aimer, et vient pour cela 
demander au Docteur Freud de bien vouloir renouveler l'ordonnance en 
’envoyant à la montagne rejoindre sa désirante. 


Comme toutefois le Docteur Freud, qui pourtant aime la montagne, le 
Lederhose et le Dirndl, ne l'entend pas de cette oreille, il lui propose de ne pas 
se servir d’un symptôme pour résoudre un problème que du reste Hofmann 
ignore tout à fait. 


Il nous reste alors un curieux problème. Si en effet Hofmann est en position 
d’aime, il doit donc faire l’éloge d’une agalma, qui ne peut guère être que 
Lamort, seul pièce restant au jeu. Philippe Cros m'a fait part de son 
étonnement justifié à ce résultat, mais après quelques mois de réflexion, je ne 
peux que confirmer ce fait. 


De quoi en effet, Hofmann parle-t-il à Freud, aussitôt installé ? De Lamort. Un 
jeu des plus amusants se déroule alors dont il semble bien que Freud est 
conscient. Devant la difficulté de Hofmann de se mettre à table ou au divan, 
Freud suggère l’empalement. Il est clair qu’il a à l'esprit les exploits de Dracula 
Vlad Tepech, et que le nom du capitaine est sûrement hongrois et non pas 
tchèque. Bref, Freud y va de ses lectures récentes et s'amuse un peu. C'est 
alors seulement que Hofmann, encouragé par cet intérêt commun, peut avouer 
cette histoire de Ratte/Rat dont il faut rappeler qu’elle est due, une fois de plus 
à Lamort ! 


Lamort occupe donc une fonction centrale dans le récit de Freud, même si elle 
paraît méprisée. En réalité, j'ai déjà souligné que Hofmann, en tant que 
conseiller aulique, passe son temps à donner des conseils (Rat) à Sa Majesté, et 
que, parlant de Ratten, c'est donc de son propre rôle social qu’il parle. Bref, 


Hofmann qui a du reste, des rapports intéressants avec les conseillers auliques 
et avec leur femme, est en œuvre de nous faire l’apologie de son être social, - 
ce qui s'appelle l’agalma : 


Die Liebe musz sein platonisch 
Der dire Hofrat sprach. 
Und dennoch seufzet sie: Ach! 


Lorsqu’en effet Alcibiade fait l'éloge de Socrate, nous savons que c’est réalité 
Agathon, le Bel et Bon, qui est visé, manière de s'identifier à l’objet désiré. 


Ainsi, Hofmann prend la place, dans le transfert, de l’aimé qui vient, devant 
Freud, faire l'éloge de Lamort, son propre personnage social, en espérant que 
Feud y compatisse, ce qui ne sera pas le cas. 


Nous serons sans doute amenés à développer tout cela. 


Nous commençons alors à mieux comprendre le rôle du schéma L dans la 
névrose obsessionnelle. Ce schéma, mis en scene dans l’obsession, est 
dépourvu de toute référence au désir, et fait l’apologie de la mort, mais le 
secret est qu’! est destiné à faire écran au désirant, qui se situe au-delà du 
schéma, dans les alpages avec la fille de l’aubergiste, que nous devrons 
exhumer de cette ambiance de mort et de dette. Le schéma L a donc une 
fonction d'écran protecteur destiné à maintenir non pas l’objet du désir, mais 
le désirant, à labri des demandes de l'Autre. Toute mise en cause de ce 
schéma risque donc de fragiliser cette protection, et l’on comprend mieux que 
pour l’obsessionnel la fonction d’écrantage du désirant soit vitale, au prix de 
passer sa vie et son temps à construire ces écrans du symptôme. Comment 
l'aider à reconnaître la fonction du désirant ? 
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LE SEMINAIRE DE JACQUES LACAN SUR LES STRUCTURES 
FREUDIENNES 


GERÔME TAILLANDIER 2011.09.26 


II semble qu’on n’ait pas encore saisi que le séminaire de Lacan sur 
les Structures Freudiennes, improprement dénommé « séminaire sur 
la relation d'objet », est en fait consacré entre autre à démontrer que 
les structures psychopathologiques sont organisées en GROUPES DE 
TRANSFORMATIONS. 


Ce séminaire montre alors que, comme il en est dans les groupes de 
transformations, une structure est un groupe qui laisse invariante 
une certaine quantité qui peut être elle-même une structure. 


Ainsi les névroses obéissent à la loi de conservation de la castration, 
tandis que les perversions se définissent par son déni, le 
transsexualisme par l'identification à la mère en tant que phallique, 
et les psychoses par la Verwerfung du Nom du Père, signifiant central 
dans la constitution du sujet par la métaphore paternelle. 


On comprendra donc que le rôle de la fonction phallique est de 
donner le centre des invariants de structure (voir cette notion en 
théorie des groupes). 


Pour tout dire, ce séminaire n’est rien d’autre que l'équivalent du 
programme d’Erlangen en psychanalyse. 


LES 
LIAISONS DANGEREUSES 


DEUX SÉANCES 


D’UN GROUPE DE TRAVAIL 
RÉUNISSANT DES PERSONNES D’UNE SOCIÉTÉ 


- LES LIAISONS DANGEREUSES - (3) 





INTRODUCTION : LES CONDITIONS DE LA TRAGEDIE 


Ce que j'ai écrit ne tient pas directement aux «Liaisons dangereuses» ; ça porte sur les conditions de la 
tragédie. Vous savez qu'il existe un texte de Jacques Lacan qui porte sur la tragédie, son Séminaire VII 
sur l'éthique de la psychanalyse, dans lequel il étudie en particulier la tragédie d'Antigone. J'estime que 
ce texte permet de comprendre quelque chose à la tragédie et surtout de comprendre à quoi sert la 
tragédie dans le fonctionnement humain. || me semble que le texte auquel nous avons à faire est une 
tragédie. Il me semblait qu'une tragédie avait un certain nombre de conditions dont certaines provien- 
nent de ce qu'a dit Lacan et d'autres pas, mais ça n'a qu'une importance moyenne ; il y a pour la tragédie 
plusieurs conditions. 

L'une qui est très connue c'est que toute tragédie suppose ce qu'on appelle de divers noms, la prédes- 
tination, le destin, la généalogie, l'hérédité au sens généalogique du terme. La figure la plus vulgaire de 
cela étant bien sûr les familles grecques, les grecs ayant donné à cette figure du destin la forme généa- 
logique de la famille mais cela ne s'impose absolument pas, rien n'impose que la famille soit le lieu 
unique et actif de l'action tragique. On peut aussi appeler cela le Dieu caché. Ce que nous pouvons dire 
c'est que le sujet ou comme dirait Jacques Lacan dans son parler spécial, l'as/sujet de la tragédie, a une 
dette à payer. C'est le point de départ vraiment crucial de l'affaire. Ce terme de dette s'il ne vous plaît 
pas, remplacez-le par autre chose, mais moi je l'aime bien parce qu'il est commode à manier, Le sujet 
tragique sait assurément qu'il a cette dette à payer ou du moins il en connaît la provenance mais il ne 
sait pas en quoi la dette le cause, lui. Du reste la révélation de la dette pour le sujet tragique n'est jamais 
antérieure à l'action, elle procède de l'action tragique elle-même c'est à dire que cette révélation vient 
après coup. Le mouvement tragique c'est à dire la nécessité d'une action tragique étant le mouvement 
par lequel la révélation de la dette se fait au sujet de la tragédie lui-même. 

Cependant, il me semble que l'existence de cette prédestination, de ce destin dans la tragédie ne suffit 
pas. |! faut d'autres conditions dont l’une de ces conditions supplémentaires est qu'il faut un événement 
dont le degré de nécessité reste à discuter, c'est à dire cet événement, est-il contingent, est-il néces- 
saire, est-il fictif, autrement dit la tragédie se serait-elle déclenchée si l'événement n'avait pas eu lieu ; 
en tout cas il faut un événement et cet événement déclenche l'action tragique. Cet événement on 
pourrait le baptiser de termes, vous m'excuserez de beaucoup citer les termes de Jacques Lacan qui ne 
sont d’ailleurs pas inventés par lui, cet événement tient à une rencontre. L'événement qui déclenche 
l'action tragique est une rencontre. Cette rencontre se présente toujours comme étant de pur hasard, et 
est contingente, aurait fort bien pu ne pas avoir lieu. On peut se demander si dans l'hypothèse où un tel 
événement ou une telle rencontre n'avait pas eu lieu, il y aurait eu une tragédie, rien n'est moins sûr. 
Peut-être y aurait-il simplement eu une absence d'événement. A partir du moment où cette rencontre a 
eu lieu, l’action tragique s’enclenche et devient irréversible. L'iréversibilité dont nous avons vu depuis 
quelque temps l'importance dans le fonctionnement tragique. 

Cette rencontre doit bien avoir une nature spéciale pour qu'elle puisse déclencher l'action tragique. Là 
encore on pourrait essayer de cemer la nature de cette rencontre, en l'appelant d'un terme un peu 


bizarre d'erreur inévitable, du reste le terme d'erreur rejoint le terme grec d'até, terme autour duquel J. 
Lacan a beaucoup brodé. |! faut une erreur et une erreur qui pour le sujet de l'action tragique est inévi- 
table. Le sujet de l'action tragique, en quoi consiste son erreur ? En ceci que son être est menacé et qu'il 
doit pour lutter contre cette menace exister sur le mode du désir. Le désir est probablement la modalité 
d'existence inévitable à laquelle le sujet de l'action tragique est condamné ou porté en raison même de 
la menace qui pèse sur son être. Désirer, dans ce contexte particulier, c'est instaurer de la part du sujet 
en question, la part de vie à laquelle il a droit, mais l'instaurer dans la dimension de l'irréversible, c'est 
à dire que la vie, à partir du moment où l’action tragique s'enclenche par le fait de cette rencontre, la vie 
est déjà perdue, mais il s'agit d'éterniser cette perte comme commémoration. La vie devient l'élément 
d'un enjeu où ce dont il s'agit n’est plus tellement de la vie elle-même, mais de l'éternisation de la perte 
et je le rappelle dans la dimension de la commémoration ; il y a quelque chose à commémorer. 
Comme il y a une rencontre tragique c’est donc qu'il y a un autre. ll me semble puisque j'ai parlé en 
terme de désir, que dans la rencontre tragique le sujet a cette perception sans doute erronée mais cette 
perception néanmoins que seul le maintien de son désir dans l'autre de la tragédie, peut assurer 
l’eternisation, la pérennisation du souvenir de ce qui bien autrefois et bien auparavant a amené à la 
dette tragique. L'autre de la tragédie n'est pas forcément quelque chose de très compliqué à trouver, 
dans le cas d’Antigone c'est Créon, Créon que nous pourrions prendre comme un personnage acces- 
soire parce qu'odieux mais qui en fait est très capitalement celui en qui Antigone doit éterniser son désir. 
S'agirait-il d'une forme d’Oedipe féminin ? Par cette erreur inévitable qui consiste à maintenir le désir 
sur ce mode si particulier, on peut dire que la dette initiale n'est en aucun cas annulée mais qu'elle est 
remémorée comme non annulable. Elle est remémorée comme non annulable exactement comme 
dans le Moïse de Freud la position du peuple juif est de refuser d'annuler la dette contractée par le 
meurtre du père. C'est cette remémoration de la dette qui en accomplit ia transmutation en désir. Le 
désir est ici la forme sublimée de la dette. II n'y a probablement pas d'autre sens à la sublimation. Il me 
parait que dans notre texte « Les liaisons dangereuses « puisqu'il me semble que c'est une tragédie, 
l'amour n'a pas d'autre structure que celle de l'action tragique, comment, c'est ce qui nous reste à 
préciser. J'aurais envie d'user des formules déjà reçues en suggérant quelques phrases approximatives 
en disant que le sujet tragique donne ce qu'il n’a pas. Il paye sa dette. Autrement dit, il jouit dans l'amour, 
puisqu'on nous l’a appris, prenons le pour l'instant comme une ritournelle. Le sujet donne ce qu'il n'a 
pas, il manque. Que reçoit-il en échange de ce don ? Il reçoit la perte qu'instaure en lui l'amour. L'instau- 
ration de l'amour et la rencontre tragique me paraissent avoir au fond les mêmes structures et il faudra 
approfondir dans notre texte comment ce qui paraît être une histoire d'amour un peu compliquée ins- 
taure pour les sujets en présence, une action tragique par l'intermédiaire de rencontres dont nous avons 
à analyser les modalités, pour apprendre du nouveau sur l'amour. 


Claude Grosberg 


Claude G. 
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Frédérique Margerin 
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"Tu as dit quelque chose qui pose discussion tout de même. Je 
trouve que ça ne va pas de soi que pour lutter contre la me- 
nace... Le cadre c'est : il faut une rencontre. Enfin ce hasard en 
question c'est cette rencontre qui crée l'irréversibilité de l’action. 
Donc il y a quelque chose d'une erreur, d'une erreur qui crée la 
menace mais ce que tu dis c’est qu'il doit, pour lutter contre cette 
menace, désirer. Ca je trouve que ça pose question. " 


Oui, ça ne va tellement de soi mais je ne sais pas bien où est le passage. Je 
dirais par illustration pour l'instant que dans le cas d’Antigone, ce qui est clair, 
c'est qu'il faut absolument qu'Antigone désire c'est à dire en particulier, qu'elle 
enterre ses frères. C'est un acte de désir puisque ça revient à les restituer 
comme des êtres humains. Donc, initialement, il faut d'abord qu'elle désire et 
qu'elle maintienne ce désir envers et contre tout, y compris contre la loi de 
Créon. Pour des raisons qui ne me sont pas forcément très claires mais qui 
tiennent certainement à la généalogie incestueuse d'Antigone, il lui faut à tout 
prix désirer et en particulier enterrer ses frères, quelque soit le prix à payer. 
Voilà déjà l'exemple. 


" Donc ce n'est pas Créon qui est cause de son désir." 


Ce serait à voir de plus près avec l'histoire d'être aimé mais je ne suis pas très 
au clair sur ce sujet là. Après tout nous sommes en milieu grec et il n'est pas 
certain qu'en milieu grec antique on puisse traiter de l'amour d'un père pour sa 
fille. Mais si on cherchait bien, peut-être s'apercevrait-on que Créon est très 
important pour la condition du maintien du désir chez Antigone. Antigone n'est 
pas sa fille mais qui dit que nous ne sommes pas là devant une histoire d'Oe- 
dipe féminin. On le sait déjà, mais Créon est peut-être plus important qu'on ne 
croit dans l'événement tragique. 


"Le désir ne serait pas tant d’enterrer ses frères mais d'avoir quel 
que chose à voir avec s'affronter avec Créon. " 


" Il y a un rapport à loi aussi dans cette histoire. " 


La loi d’enterrer les morts doit être respectée à tout prix. On rencontre néces- 
sairement Créon puisque Créon lui veut que les corps restent exposés. En 
tout cas ils sont déjà trois, pour aimer il faut être trois, n'est-ce pas ? Même 
quand c'est des cadavres, il faut être trois, ils sont déjà trois. Je n'oserais peut- 
être pas faire plus allusion que cela à un film que l'on m'a fait connaître, mais 
pourquoi pas, et qui s'appelle en français, " Les épices de la passion ", tiré de 
"Como Agna para Chocolate " de Laura Esquibel. Vous pourriez peut-être 
voir dans ce film comment les sujets croient devoir maintenir leur désir à tout 
prix sur un mode certainement erroné. 

Je reconnais que le passage n'est pas forcément très clair. 


" Ce qui me posait question c'est le début, l'hypothèse qui con- 
siste à dire qu'on connaît la provenance de la dette. " 


On la connaît mais j'ai ajouté et c'est une correction qui met un peu de sauce 
dans l'affaire, on la connaît mais après coup dans l'action tragique. On connaît 
la provenance de la dette c'est à dire qu’Antigone doit quand même bien sa- 
voir que du fait qu'elle a un père incestueux, ça doit lui causer quelques en- 
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nuis. De la même manière qu'Oedipe connaît la provenance de la dette, il sait 
déjà qu'il est condamné à tuer son père et à coucher avec sa mère. Si cet idiot 
laissait les choses là où elles sont, il n'en saurait pas plus mais il commet l'erreur 
de vouloir en savoir plus, 


" Sauf que c'est la conséquence de la faute du père." 


Donc il connaît l'origine de la dette. || y a bien un coin de sa petite mémoire où il 
sait qu'il y a une dette à payer. 


"Dans la modalité de la dette, il y a plusieurs natures et notamment 
le fait que on ne sait pas des fois à qui on doit payer la dette, on ne 
connaît pas forcément l'origine de la dette, et on ne connaît pas 
toujours la nature de la dette. Selon ces trois modalités, on a des 
conséquences, et il faudrait savoir où situer la tragédie. Par ailleurs, 
vous avez fait allusion à la modalité du peuple juif qui est complöte- 
ment anti tragique, dans son option." 


Je n'ai pas dit que c'était tragique, j'ai simplement dit que c'était un maintien du 
désir. C'est sous cet aspect là que je l'ai pris. Nuance... 


" Je pose la question c’est juste pour éclaircir... " 


J'ai simplement dit que c'était le maintien des conditions du désir, Je n'ai même 
pas fait allusion au fait que c'était tragique. Je ne l'ai absolument pas dit. J'ai dit 
que la dette était remémorée comme non annulable. Ce qui est important, ce qui 
fait l'exception juive pour Freud, c'est que le peuple juif refuse de faire comme si 
c'était passé. Voir là-dessus le « Moïse «, sur lequel Patrick Hochart a fait cette 
année un cours à l'Université Paris VII. 


a EI LL LL LL LE LE 


Il nous faut une Cécile Volanges... 


" On pourrait peut-être rappeler qu'on en était resté à la question de 
la virginité chez Volanges et chez Merteuil, Une des questions qui 
étaient sous-jacentes dans la dernière lettre me faisait penser à com- 
ment la question de la virginité était abordée chez Cécile Volanges 
d'une part et chez Merteuil d'autre part. " 


Ce qui est sûr c'est que Cécile est dans un état d'excitation pour reprendre un 
terme que tu as souligné et Merteuil est elle même effrayée, elle a une crainte . 


"Elle a une crainte qu'elle suppose que n'ont pas les hommes. " 


Elle sait très bien que les hommes l'ont mais elle provoque Valmont en lui suggé- 
rant qu'il pourrait ne pas l'avoir afin qu'il passât aux actes, tout en sachant fort 
bien qu'ainsi elle dissimule le fait de sa propre crainte à elle en la lui imputant. 
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" Elle a quelque chose d’homosexuel qui motive sa crainte." 


Je ne sais pas de quelle crainte il peut s'agir, peut-être celle d'entrer dans le 
champ du désir pour une femme. Comment est-ce que cela concerne Merteuil 
? De la même manière que Dora instaure Madame K dans une position qu'on 
pourrait appeler une fonction Madame K c'est à dire de lire dans Madame K « 
son propre mystè- re «, nous sommes ici devant quelque chose qui pour l'ins- 
tant paraît un peu comparable, Merteuil trouve dans Cécile, une fonction Ma- 
dame K c'est à dire qu'elle trouve en elle sa virginité. 


" Est-ce qu'elle n'y voit pas plutôt un outil, un instrument par rap- 
port à Valmont ? " 


L'aspect instrumental me paraît extrêmement suggéré par le texte et c'est ce 
dont nous devons nous méfier ; comme précisément ces lettres se veulent 
perverses et ne le sont pas, si nous les prenons par le biais de l'instrument, 
nous sommes sûrs de nous perdre. Donc nous ferions bien de faire attention 
au fait qu'en essayant d'attirer Valmont sur le terrain de la séduction, elle dissi- 
mule ce qui fait le véritable enjeu pour elle c'est à dire qu'il s'agit d'une autre 
femme. Dans l'hypothèse même où ce serait un instrument, ce serait un instru- 
ment de quoi ? Ce serait un instrument qui dans la perspective où nous som- 
mes, serait une manière de ranimer la flamme, de ramener Valmont vers quel- 
que chose comme un amour. Le problème de Merteuil ce n'est pas qu'elle 
aime tellement mais c'est qu'elle ranime une flamme. 

Il faut une Cécile... 


"Ca court pas les rues..." 


Lecture de la lettre 3 
Cécile Volanges à Sophie Camay 


Autrement dit, à la différence du " Banquet " où Agathon dont on nous dit 
qu’Alcibiade est censé être amoureux - c'est Socrate qui nous le dit - ne parle 
pas beaucoup, et on ne demande pas au Bien de parler, Cécile, elle, parle. Ca 
va certainement avoir des conséquences pour l'action tragique. Cécile parle 
beaucoup, Alors comment parle-t-elle ? 


" Elle a deux positions. Une position extrêmement excitée, les 
hommes, 5a joliesse et puis cette affirmation à plusieurs reprises 
que tout ceci est bien ennuyeux." 


" Ennuyeux par rapport au fait que comme elle le dit:" c'est moins 
amusant que nous ne l'imaginions " 


"Les fantasmes étaient plus excitants que la réalité " 
Je ne pense pas. Je pense que l'ennui est lié à ce qui se passe, au fait qu'on a 


soupé et que dans ce souper on a rencontré des gens, et il s'agirait de savoir 
qui. L'ennui est lié à cela. Qui a-t-on rencontré au cours de ce diner ? 
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" Madame de Merteuil, c'est la seule avec laquelle elle ne s'ennuie 
pas puisqu'elle lui parle... " 


Ca ne prouve pas qu'elle ne s'ennuie pas. 


"Ca l'a déçue puisque là elle est venue pour voir quelle était la tête 
de son mari. " 


Tout à fait, et que c'est une femme qui lui saute dessus. 


" Oui, tu crois que c'est cela qui l'ennuie. J'avais une autre hypo- 
thèse. C'est d'apprendre que ce ne sera que dans quatre mois. " Il 
faut laisser mürir cela, nous verrons cet hiver. " ; " C'est peut-être 
celui-là qui doit m'épouser ; mais alors ce ne serait donc que dans 
quatre mois !"" 


L'hypothèse c'est que ga va encore durer quatre mois et que c'est bien long. 


" Déjà elle n'est pas fixée de savoir qui est son mari et le peu sur 
quoi elle est fixée c'est que ça va encore durer quatre mois. " 


" Toi, tu penses que c'est la rencontre avec Merteuil qui crée l'en- 
nui." 


" Ca la sort de l'ennui là, le reste du temps elle s'est ennuyée. " 


" Elle s'est ennuyée... Elle a bien profité de ce que tout le monde a 
dit. Elle avait les oreilles bien ouvertes. " 


" Position apparemment passive mais complètement active en fait." 
" Sauf quand elle dort. " 


Ca ce n'est pas si sûr. Et alors le monsieur qui dit qu'elle est jolie ou plus exacte- 
ment qu'on va se la réserver pour cet hiver, à votre avis ça peut être qui ? Ca ne 
peut surtout pas être Valmont. Mais ce qui est intéressant c'est que Frears a 
interprété que c'était lui. Je ne dis pas que ça doit être lui, mais Frears qui a 
éprouvé précisément le besoin de couper a interprété la première scène comme 
un jeu de cartes où Valmont s'annonce et est reçu. Je ne dis donc pas que 
Valmont était là puisque qu'il ne le pouvait apparemment être là pour des raisons 
géométriques, mais c'est un homme du style de Valmont. Donc le séducteur est 
déjà présent et attend l'hiver. 


" I| y a déjà une annonce de sa séduction. Elle sera séduite. " 


Même si elle ne sait pas que c'est cela parce qu'elle feint de penser que ga doit 
être un mari qui parle comme cela, alors qu'un mari ne parlera pas comme cela, 
elle est déjà dans la position d'être séduite. et d'y être par conséquent active sur 
le mode d'être passive. 


" Je disais qu'elle est offerte, pleinement offerte." 


Tout à fait, offerte. 
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"Le sommeil c'est n'être qu'un corps aussi. Etre là à table et en- 
dormie..." 


N'être qu'un corps, vous exagérez peut-être. Je ne sais pas ce qu'on peut en 
dire. Voyez la Marquise d'O, filmée par Eric Rohmer ( K7 VHS), il n'est pas 
certain qu'être endormie ce ne soit qu'être un corps. 


“Il y a du rêve. " 


" Est-ce que ça lui fait peur à Cécile d'être offerte comme cela 
puisque du coup elle s'ennuie. " 


C'est une hypothèse qui n'est pas idiote, Pourquoi est-ce qu'elle s'ennuie, est- 
ce parce qu'elle a peur ? 


" Je pensais qu'elle était presque angoissée à la limite. L'ennui est 
comme une défense. || y a quelque chose qui la dépasse beau- 
coup et elle finit par s'endormir pour trouver sa place. Il n'y a que 
la Merteuil qui lui donne où se retrouver un petit peu, il n'y a qu'elle 
qui lui a parlé. Ce n'est pas facile de ne pas avoir de parole. Elle 
écrit mais c'est une soirée où elle est peut-être active par certains 
côtés mais par d'autres, elle n'a pas de parole. Elle n'est pas en- 
core introduite dans les échanges de la parole qui peuvent avoir 
lieu au cours de cette soirée ; on note des sensations épidermi- 
ques, le regard des autres, le rougissement, tel propos, tout cela 
est fragmenté. Ca frise presque l'angoisse, mais une angoisse 
qu'elle ne saurait pas." 


C'est ce qu'on appelle un effroi. Non ? J'ai le droit d'exagérer, si J'exagère vous 
le dites. 


" C'est un peu fort." 
" Peut-être mais malgré elle." 


"C'est la première soirée où il se passe quelque chose. C'est pour 
elle quelque chose de neuf. Elle est introduite dans un monde qui 
est nouveau. " 


" Mais alors sa curiosité devrait faire qu'elle s'ennuie pas." 


Je crois que l'idée qui se dégage un peu de votre point de vue c'est que mani- 
festement cet ennui t endormissement sont destinés à la protéger de trop 
d'excitation, de quelque chose qui frise l'angoisse, le trouble. 


" Qu'est-ce que l'ennui chez les adolescents ? " 


" L'ennui permet souvent de sortir de la situation, là elle s’en sort 
encore plus puisqu'elle s'endort." 


" Qu'est-ce que cela produit quand deux adultes disent, " || est 
grand pour son âge " devant un enfant qui est là ; il s'absente. A 
part Merteuil, tous les autres parlent de Cécile comme cela. " 
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" On parle d'elle mais pas à elle, sauf Merteuil. " 


" Merteuil aussi parie d'elle, elle dit qu'elle est gauche et immédiate- 
ment elle lui donne la forme de sa gaucherie, elle s'endort. Le texte 
c'est : " J'ai entendu bien distinctement celui de gauche et il faut que 
cela soit bien vrai, car la femme qui le disait est parente et amie de 
ma mère ;..." et beaucoup plus bas elle dit : " Je veux pourtant en- 
core te raconter une de mes gaucheries. Oh ! Je crois que cette 
dame a raison." Et là, elle raconte qu'elle s'est endormie. " 


" Elle est parlée aussi par Merteuil. " 


Elle est parlée. Elie est d'autant plus parlée que ce que nous savons nous déjà, 
mais peut-être a-t-on tort de le savoir, c'est que Merteuil n'est pas sans penser la 
place que Cécile doit occuper et peut-être qu'elle sent que cette soudaine amitié 
n'est pas de l'amitié. 


" Tu la crois si fine que cela ? " 

Je pose simplement l'existence de l'inconscient c'est à dire du discours de l’autre. 
"En fait elie est quand même inquiète puisqu'elle dit :" Ce qui m'in- 
quiétait le plus, était de ne pas savoir ce que l'on pensait sur mon 
compte. "" 

" C'est cela qui la trouble." 

Qu'est-ce qui la trouble ? 

"ai parlé de cette histoire de corps tout à l'heure, de cet endormis- 
sement. |! est sûr qu'il y a du rêve mais ça c'est une perception 
intime. Pour les autres qui la voient dormir et pour les autres qui l'ont 


regardée tout au long de la soirée, ce qu'elle a ressenti c'est que 
personne ne s'intéressait à elle. " 


S'intéresser en quel sens ? 
_ “Essayer de la rencontrer (Claude) " 
" Laissons mürir cela " 
C'est un objet. 
" En s'endormant, elle joue son rôle d'objet." 
C'est un objet cause du désir. 


" C'est en même temps une défense et en même temps elle répond 
tout à fait. Le sommeil c'est aussi le fait d'échapper à l'ennui parce 
que l'ennui ça veut dire qu'en étant au milieu de beaucoup de gens 
qui ont des relations, une connivence dans la quelle elle n'est pas, 
elle est compiètement solitaire et, seule dans son ennui, elle trouve 


M. Gaugain 


Catherine 


Rachid A. 


Colette H. 


H? 


Frédérique M. 


Colette H. 


Frédérique M. 


F? 


E? 


peut-être ce sentiment d'angoisse ; voulant y échapper elle s'en- 
dort. " 


" Mais l'ennui ce n'est pas comme le sommeil une façon d'être là 
tout en étant pas là, d'être très présente sous le regard des autres, 
mais en même temps ne pas être là. L'adolescent c'est souvent 
cela, il est très pris et en même temps il s'absente. Dans Pierrot le 
fou, " qu'est-ce que je peux faire ? J'sais pas quoi faire." 


" C'est dans la dimension de l'embarras qui est liminaire à l'an- 
goisse, " 


" Elle est empêchée d'agir comme si elle ne pouvait agir. " 


" Au contraire, il y a des choses inconscientes qui doivent lui venir 
et donc elle s'endort pour se protéger de ses pensées inconscien- 
tes." 


“ Mais en même temps, elle s'expose. " 
Un éclat de rire la réveille. 


" C'est une situation difficile dans la mesure où elle doit donner 
une image d'elle qu'elle n’a pas les moyens de donner encore. " 


" Tout à fait c'est l'image qui permet aux autres de croire qu'ils ne 
s’ennuient pas. Les femmes ont du rouge aux joues qui leur évite 
d'être dans l'embarras quand on leur parle. " Elle dit : "...ou bien 
c'est le rouge qu'elles mettent qui, empêche de voir celui que 
l'embarras leur cause ;..."" 


" D'ailleurs ie film de Frears commence par une superbe scène de 
maquillage. C'est fascinant..." 


Il reste donc qu'elle est tout de même très active. Colette a raison de souligner 
cela. Ce serait, je crois une erreur de croire qu'elle n'est qu'un objet exposé. 
Elle se fait objet et je dirais même qu'elle en fait un maximum dans ce con- 
texte car après tout rien ne l'empêchait d'aller se coucher plus tôt. Elle se fait 
objet car est très active, la pensée inconsciente qui l'amène à se mettre à 
l'épreuve de cette position. De sorte qu'en réalité on ferait bien de faire atten- 
tion au fait que Madame de Merteuil est en train de se faire piéger sans le 
savoir. Rien ne dit qu’en se faisant objet comme elle le fait, elle n'est pas dans 
la position où une femme peut venir vers elle pour précisément croire qu'elle 
est manipulable. 


" C'est la Madame K de Cécile. " 


" C'est plus dans la logique de celle qui sait, " 


"Je ne sais encore rien ma bonne amie." 
Elle ne sait rien, il faudrait savoir ce qu'elle ne sait pas... 
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"il y a quand même une différence entre la première phrase et la 
demière; " Je ne sais encore rien " et ça se termine par" Je t'assure 
que le monde n'est pas aussi amusant que nous l'imaginions. " 


" Ce qu'elle veut dire par je ne sais encore rien c'est qu'elle a fait 
tout un tas de tentatives pour savoir au cours de cette soirée sûre- 
ment. " 


Elle a fait des tentatives sur le mode particulier d'avoir l'air de rien. 


" Ce n'est pas avoir l'air de rien ; elle a promené ses beautés en 
espérant impressionner tout le monde et en fait on a parlé de cela 
qui devait mürir encore et que c'était joli. Ce n'est pas avoir l'air de 
dien!" 


Ce qui est quand même interessant dans cette histoire c'est qu'elle n'est pas un 
objet. Elle promène ses beautés aussi. Non seulement elle a les oreilles grande 
ouvertes pour savoir de quoi il s'agit, non seulement elle a des pensées qui ont 
lieu sur le séducteur et sur pas mal d'autres choses mais en plus elle promène 
ses beautés. 


" Et elle réussit sa sortie quand même ! " 


C'est à dire ? 

" Pour le coup, elle a attiré l'attention. " 
Par l'endormissement ? 

" Par le réveil (...inaudible...) " 


"Elle attire par la gaucherie, elle attire Merteuil entre autres par sa 
gaucherie. Son endormissement, elle le nomme comme une gau- 
cherie qui attire Merteuil qui se dit " il y a quelque chose à faire ", 
tout comme les autres hommes disent " il faut attendre qu'elle mû- 
risse ", Elle est peut-être objet mais un objet qu'on peut façonner, 
qu'on peut accompagner, qui attire." 


" Donc elle est autant séduite que séductrice." 
" Je pense qu'elle est plus séductrice. " 


" Elle ne triche pas bien. Elle n'est pas dans le semblant, un jeu 
qu'elle ne joue pas très bien, le fard..." 


Il faut dire qu'elle n'en a pas besoin. 


" Ce terme de " gauche " c'est ce que Merteuil disait dans le lettre 
précédente à Valmont. C'est le mot clé de son point d'accroche. " 


Elle la trouve gauche et ça manifestement elle n'en peut plus. 
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Ana B. 


Claude G. 


M. Gaugain 


Alain S. 


Colette H. 


Alain S. 


F? 


Francine Casanova 


H - Chandra ? 


Ana B. 


Alain S. 


Ana B. 


Frédérique M. 


" D'ailleurs Merteuil l'appelle cela, cela n'a que quinze ans, gau- 
che à la vérité." 


" C'est gauche à ravir. " 

"C'est quoi gauche ? Ni droite ni gauche, ni femme ni homme... " 
“ Gauche ça fait naturel comme une planche qui est gauchie ; 
maladroit c'est une erreur. Gauche, on peut redresser, on peut 


oeuvrer dessus." 


"En fait elle se débrouille pour savoir un peu qui elle est, elle est 
active en fin de compte. " 


Elle est ouverte à entendre ce qui se passe, ce qui se dit. 


" Mais en même temps, elle induit. Par rapport à la dernière phrase 
on peut se demander ce qu'elles imaginaient pour induire de cette 
façon là." 


" Elles imaginaient la vie hors du couvent beaucoup plus gaie que 
ce qui se passe là. Elle est la seule de son âge, elle n'est qu'avec 
des vieux croûtons." 


" Et pourtant elle se sent femme parce qu'elle dit "j'ai remarqué 
que quand on regardait les autres femmes..", elle aurait pu dire 
les femmes tout simplement. " 


Là, elle prend son rang. Et même elle leur envoie une pique avec cette histoire 
de rouge. Elle se met en position de rivaliser en prenant son rang. 


" Ce rouge c'est aussi une protection qu'elle regrette de ne pas 
avoir. " 


" Cette soirée elle est faite pour la présenter. Elle est vraiment 
l'objet de la soirée, pour que les autres la voient et elle est au 
centre des regards. " 


"Ca pose aussi la question de la position de la mère par rapport à 
sa fille. Elle présente sa fille à un certain nombre de personnes 
qu'on ne nomme pas." 


Ca paraît être une cérémonie assez banale, une entrée dans le monde. Le 
problème c'est que Cécile n’a pas envie que ce soit banal parce qu'elle est 
dans la position d'être au centre des regards. 


(Protestation générale des dames et de quelques messieurs) 


" Ce n'est pas banal l'entrée dans le monde. Avoir quinze ans et 
être invitée dans une soirée où il y a des hommes. " 


"Il y a le fait qu'elle suppose que peut-être parmi ces hommes il y 
a son futur mari. C'est drôlement gênant car rien ne se définit. 
C'est très inquiétant comme situation." 
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Claude G. 


H? 


Frédérique M. 


Ana B. 
Claude G. 


F? 


Claude G. 


F? 


Claude G. 


Pablo 


Pablo 


Pablo 


Louisa D. 


" Elle examine tous les hommes : " Malgré l'intérêt que j'avais à 
examiner, les hommes surtout, je me suis fort ennuyée." " 


“ Un certain regard langoureux, ga fait allusion à cette soirée. " 


" Quand vous parlez du regard langoureux, vous supposez que la 
lettre de Madame de Merteuil a été écrite après la soirée ? “ 


" Elle est datée du même jour. " 


" Et d'emblée; elle a organisé un autre souper où sont conviés et 
Volanges, sa mère, et Valmont. " 


" Elle a déjà son idée derrière la tête. " 


" L'ordre des lettres est tel que Volanges raconte la soirée à laquelle 
Merteuil fait allusion. " 


" On aurait pu changer l'ordre et mettre la lettre 3 en position 2. Ca 
aurait mis la réponse de Valmont juste derrière. " 


Quel est l'intérêt de cette interversion ? Le texte est bourré d’interversions de 
lettres. 


" De prévoir les pièges avant que le gibier ne s'exprime. " 
Oui, c'est ça, sûrement. Je crois que c'est une dimension importante. 


"Le lecteur est dans le secret. Il sait non seulement qui est Madame 
de Merteuil et ce qu'elle veut faire mais il sait aussi qui est le mari. 
Cécile est en position de choix, son désir est titillé par tous ces 
hommes qu'elle a devant elle et elle n'a plus qu'à " choisir " entre 
guillemets. C'est curieux comme situation." 


Ca me paraît important mais je dégage mal l'idée. Vous ne pouvez pas essayer 
de préciser ? 


" Au sujet du désir, du choix ? " 


Je ne sais pas. Sur l’interversion, vous avez une idée intéressante, mais je n'ar- 
rive pas à la cemer. 


" Le lecteur a les deux éléments qui manquent à Cécile. " 


Le lecteur a l'impression qu'il a le jeu en main avec Madame de Merteuil, impres- 
sion qu'il n'aurait pas eue si Cécile avait parié d'abord. On met le lecteur dans la 
position de croire qu'il a le jeu en main. 


"Ily a un personnage de plus dans cette histoire. lis sont nombreux 
à croire qu'il tiennent le jeu. Beaucoup de personnages pensent 
tenir le jeu dont le lecteur. Petit à petit, on va se conforter dans cette 
idée dans laquelle on va se faire piéger." 
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Louisa D. 


M. Gaugain 


Claude G. 


Pablo 


Catherine 


Claude G. 


M. Gaugain 


F? 


Ana B. 


Moyennant quoi nous croyons que c'est un texte pervers. Mais nous voyons 
que c'est une simple interversion de lettres. 


" Mais qui est responsable de l'interversion de lettres ? Pourquoi 
ce choix de nous mettre dans cette position là, nous lecteurs ? " 


" C'est drôle d'ailleurs d'employer le mot d’interversion. Il y a un 
ordre. " 


Oui, de fait c'est exact. || y a un ordre choisi. Ce n'est pas une interversion. 
L'autre ordre aurait fait... 


"Ca aurait fait qu'on l'aurait cru plus naïve cette jeune fille. " 


Ou plus portée sur ses pensées inconscientes comme le disait Colette, ou plus 
naïve ou plus active, en quelque sorte. Nous aurions pu nous engager sur une 
voie freudienne. Pour l'instant, on nous la refuse. Non ? C'est plus littéraire 
parce que ça nous met en position de croire que nous avons le jeu en main. 


"C'est le plaisir de la lettre aussi justement. La lettre serait moins 
plaisante pour le lecteur si elle précédait. Là c'est presque une 
position, j'allais dire sadique... Elle ne sait rien, on a presque un 
pouvoir sur elle, et on prend plaisir à ce pouvoir. " 


On est dans la dimension du plaisir sadique de croire qu'on tient le jeu en main. 
On a du plaisir à cela. Nous pourrions même croire que c'est ça notre plaisir 
d'être introduits dans ce texte. C'est ça qui nous est tendu, de sorte qu'en fait 
nous sommes piégés car nous sommes dans la position de Cécile, et que nous 
ne le voyons pas. 


"C'est parce qu'il y a une réticence à lire ce texte souvent. " 


En vérité l'intérêt du texte, c'est de nous laisser ignorer que notre position 
subjective est celle de Cécile. 


" Pourquoi on dirait cela que notre position subjective est celle de 
Cécile ? " 


Celle d'être toute ouïe sur toutes les choses qui se passent autour de nous, 
autour du sexuel, de la soirée d'introduction au rituel qui n'est pas banale. 


" Et on n'est pas mis en avant, il n'y a pas le côté de l'ennui donc 
on ne s'endort pas." 


" Quand on lit la lettre de Cécile on est déjà prévenu qu'il se trame 
quelque chose, que Merteuil est en train de tramer quelque chose 
à son propos, elle le dit explicitement. " 


Comme on est prévenu, on croit qu'on est du côté de celui ou celie qui est 
prévenu. Le plus malin. 


"Il y a une chose que j'aimerais discuter c'est de savoir si Gercourt 
ne serait pas dans cette soirée..." 
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Ca ne peut pas être Gercourt... 


Frédérique M. "lest en Corse. “ 


Ana B. " Il est en Corse ? " 
Oui, et on peut même se poser la question de pourquoi il est en Corse. 
Frédérique M. " Laclos y a été." 


C'est en rapport avec tout un tas de choses et n'oublions pas que c'est la période 
où la France vient premièrement d'acheter la Corse et de - comme on dit - la 
pacifier. On apprend qu'en Corse tout est calme c'est à dire que la révolte de 
Paoli est terminée. Tout cela est extrêmement précis dans la description des 
événements. 


Ana B. " Est-ce qu'on l'a appris avant qu'il était en Corse ? En tout cas il l'a 
vue, Cécile." 


il sait qu'elle est blonde. 
Ana B. " C'est tout. Et qu'elle sort du couvent." 
C'est tout ce qu'il veut, qu'elle soit blonde. 


Claude G. " On s'aperçoit plus tard qu'il y a une histoire de biens. Mme de 
Volanges dit que comme elle est riche, elle n'aurait pas tant besoin 
que sa fille épouse quelqu'un de riche. Au fond, Cécile pourrait épou- 
ser le Chevalier Danceny qui est pauvre. li y a donc une histoire 
d'association de biens de même niveau. Quand même cette petite 
Volanges pour le Comte de Gercourt, elle est blonde, elle sort du 
couvent et elle est riche." 


F? " Là on est dans la même position que Cécile, on ne sait pas que 
Gercourt n'est pas à la soirée. Elle le cherche." 


Claude cite la lettre sur la prévention de Gercourt en faveur de la" retenue des 


blondes ". 

Francine C. " On ne sait pas si Gercourt le pense. C'est ce que dit la mar- 
quise. Mais je n'en suis pas si sûre. Est-ce qu'elle est brune, la 
marquise ? " 

Frédérique M. " On sait que Gercourt veut une femme blonde, riche et qui sort du 


couvent mais lorsque Cécile entends :" Laissons mürir cela, nous 
verrons cet hiver", elle suppose que le mari s'intéresse à bien autre 
chose. " 

Elle a quelques illusions sur le mariage. 


Claude G. " C'est quand même les quatre mois qui rendent les choses moins 
drôles. " 


Qu'est-ce qu'on a appris en somme au point où on en est ? 
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Francine C. " Elle nous a apparemment séduites Cécile. " 


Cécile nous a séduits, nous sommes séduits. Et en plus, nous croyons que 
nous avons le jeu en main. C'est d'ailleurs peut-être pour ça que nous sommes 
séduits. Tu n'es pas séduite ? ( à Nicole Zaoui ) Bon, alors qu'est-ce qui s'est 
passé ? 


Nicole Z. 


Francine C. 


Frédérique M. 


Louisa D. 


Frédérique M, 


H - Chandra ? 


Rachid A. 


Fr 


Chandra C. 


Alain S. 


" Elle ne me séduit pas tellement parce que quand le monsieur dit 
qu'il y a quatre mois à attendre, elle prend ça à la lettre, elle at- 
tend. Elle s'endort. Elle pourrait dire autre chose. Vu qu'elle est 
gauche, elle dit ga." 


"Elle n’a que quinze ans et elle sort du couvent. " 
( Discussion sur la gaucherie des filles de quinze ans. ) 


" Ce qui me touche dans cette lettre c'est l'enfant qui est là. Elle 
s'est endormie sur sa mère et c'est ce qui la gêne car elle qui 
voulait tellement être perçue comme une femme et justement 
tenir son rang, c'est un petit enfant. C'est émouvant." 


"C'est peut-être les deux aspects de cette jeune-fille, à la fois son 
côté très enfant, elle s'endort sur sa maman, elie dit sa "maman" 
et puis elle est embarrassée, proche, elle se réfugie pour se pro- 
téger, et à la fois on la sent presque femme, ça pointe. Ce qui est 
touchant c'est qu'on est bien dans le lieu du passage. " 


"Tout à l'heure quelqu'un a parlé de ni enfant, ni femme, ni homme, 
ni femme, d'indéterminé et de cette douleur qui est attachée à 
cette double position qu'elle vit et que je ressens quand je lis ga." 


" Sur la question du passage on est mis dans la position de ceux 
qui regardent, qui voient l'émergence, l’affleurement de quelque 
chose. Pour elle c'est tout à fait clair, apparemment il se disait des 
choses au couvent et tout ce qui se passe là est vraiment déce- 
vant, ennuyeux. L'ennui étant l'affect du désir d'autre chose par 
rapport à ce qui pouvait se raconter entre elles. C'est vraiment un 
pâle reflet. " 


" Au couvent, il se passait autre chose qu'on s'imagine qu'il se 
passe. Elle devait bien s'amuser au couvent. Non ? " 


" Si on met Cécile trop du côté de l'enfance, le piège - puisqu'on 
parlait tout à l'heure de piège et du fait qu'on était du côté du 
piégeur - piéger un enfant ce n'est pas pareil que piéger un adulte." 


" Mais ce sont les parents qui pensent que les enfants doivent 
croire au Père Noël, qui ont besoin de cela. On est dans cette 
position là, de voir l'enfant qu'on n'est plus. " 


"Et c'est ce en quoi elle est attirante. " 
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Catherine 


Pablo 


Rachid A. 


M. Gaugain 


Colette H. 


Pablo 


"Le jeu est trop réglé donc ennuyeux, elle en est déçue, donc 
elle va être prête à tomber dans les bras de Valmont pour échap- 
per à ce jeu, vivre. On sent qu'elle est peut-être naïve mais qu'elle 
a envie d’en sortir. " 


" Elle en sort aussi par l'écriture. Ca paraît important le fait qu'elle 
soit gauche mais cette gaucherie est corrigée par l'écriture. Ra- 
conter une gaucherie, c'est une façon de se remémorer ce qu'elle 
a fait et de se corriger. C'est pour ça qu'elle écrit. " 


Voilà la place de l'écriture clairement marquée dans le texte. 
“ Est-ce que c'est vraiment une gaucherie que de s'endormir ? " 


"Elle écrit à quelqu'un, elle n'est plus dans la même position que 
son amie " 


C'est une question de transition. L'autre est encore une petite fille et elle n'y 
est plus. Elle est en train de changer de monde. on voit que la fonction de la 
iettre est tout à fait importante, ce n’est parce qu'on fait un roman. Ce qui nous 
amènera, à nous interroger sur la fonction de l'écriture pour les divers person- 
nages en jeu. Pour Cécile, c'est sortir, reprendre, corriger sa gaucherie. 


"C'est différent du journal intime. " 
Ca n'est pas un journal intime, c'est adressé à un autre. 


“ Peut-être apprend-on quelque chose sur le roman. Dans l'inter- 
version des lettres, la chronologie n'est pas droite ça veut dire 
qu'on se trouve dans un roman plutôt analytique que vraiment 
dans une analyse sur quelque chose. Ce qui est intéressant n'est 
pas l'action mais l'analyse qu'on en fait." 


L'action est truffée de ce qui se passe dans l'action et qui n'y est pas. Cette 
interversion porte donc sur l'analyse de ce qui n’est pas dans l'action, de ce 
qui est dans l'acte. De ce qui précisément doit trancher du sujet dans l'action. 
C'est à peu près ce que tu voulais dire ? J'espère... 


Transcription : Frédérique Margerin 
Mise en forme : Alain Stecher 


16 


LES LIAISONS DANGEREUSES (4) 


INTRODUCTION : " L'étroit chemin d'amour " (Extrait) 


L'idée proposée par Jacques Lacan dans le séminaire sur le transfert est que pour aimer il faut être trois. Si 
on essaie d'exploiter cette idée, on pourrait commencer, parce que c'est utile d'avoir de mauvaises idées, 
par se faire une mauvaise idée en matière d'amour et penser qu’aimer consisterait à chercher dans l'autre 
ce qui nous manque et dont on pourrait espérer qu'il nous le donnerait. Cette conception que je serais assez 
porté à avoir spontanément, ne m'en paraît pour autant pas moins fausse à partir de plusieurs remarques. 


La première est qu'il semble que J.Lacan ait proposé une conception originale de l'amour en proposant 
qu'aimer c'est donner ce qu'on n'a pas. Si c'est le cas, l'amour est plutôt construit par lui dans la dimension 
du don, certes du don de ce qu'on n'a pas mais du don quand même, et pas du tout comme je le proposais 
à l'instant comme la recherche dans l'autre de ce qui nous manque. Il paraît là y avoir une autre dimension 
dans l'idée qu'aimer c'est donner ce qu'on n'a pas et non pas le recevoir de l'autre. À cette première 
objection à ma conception spontanée en vient une autre, c'est que ce n'est pas parce qu'on cherche qu'on 
trouve et ce n'est pas parce qu'on cherche dans l'autre ce qu'on n'a pas qu'on va évidemment le trouver. 
Donc il est clair que si on part de l'idée que ce qu'on cherche et ce qu'on trouve, c'est la même chose, cette 
conception ne peut pas tenir debout. La plus grave objection qu'on puisse faire à cette idée de l'amour c'est 
que cette conception reste au fond très narcissique en ce sens que tout se passe dans une telle définition 
comme si on cherchait dans l'autre plutôt du complément à ce qui nous manque, complément que du reste 
on ne trouvera pas, ce complément qui n'est pas sans évoquer un certain aspect de la conception de 
l'amour proposée par Platon dans le «Banquet», dans le discours sauf erreur d'Aristophane, l'idée selon 
laquelle chacun de nous chercherait la moitié qui lui manque depuis longtemps. Cette conception narcissi- 
que de l'amour qui fait que l'on chercherait ie complément dans l’autre, est manifestement une conception 
qui ne tient pas la route. Le narcissisme au sens banal du terme, au sens de la complémentation par l'autre 
n'est pas une définition satisfaisante de l'amour. Beaucoup de questions restent en suspens à partir de là et 
cette conception spontanée doit être laissée parmi les idées spontanées, rien de plus. 

Des questions peuvent venir ; par exemple, en quoi consiste le fait même de l'amour. Finalement, en y 
réfléchissant, on s'aperçoit avec grande surprise que la description de l'amour -j'ai trouvé une analogie - est 
aussi vague et imprécise que celle de l'angoisse. Je n'ai pas besoin de vous rappeler à quel point il n'existe 
pas de phénoménologie satisfaisante de l'angoisse, beaucoup de gens ont essayé, on n'arrive pas à grand 
chose de bien sérieux. Pour l'amour, c'est exactement du même ordre, une description sérieuse du fait 
amoureux ne nous a jamais menés bien loin. Il est intéressant de réfléchir à la manière dont la psychana- 
lyse a déplacé le problème de l'angoisse. Comment la psychanalyse a-t-elle déplacé le problème de l'an- 
goisse ? De diverses manières dont la plus simple a été de passer par l'objet. Au fond, le point d'appui du 
levier que Freud a trouvé pour parier de l'angoisse en psychanalyse et pour sortir de la phénoménologie de 
l'angoisse, a consisté à parler de l'angoisse par l'objet, l'objet cause de l'angoisse. A partir du moment où on 
se pose la question de l'objet cause de l'angoisse, par exemple de l’objet phobique dans le cas du petit 
Hans, il devient possible d'élaborer une conception de l'angoisse quand on s'interroge sur les diverses 
caractéristiques de cet objet. Je n'ai pas besoin de vous rappeler à quel point l'objet phobique a de multi- 
ples caractéristiques entre le père Barbichu qui veut castrer son fils, la mère qui est un grand cheval qui 
traîne la petite fille dans le ventre... Donc le passage par l'objet semble rendre manipulable le “concept de 
l'angoisse" comme disait Kierkegaard. 

Au fond, peut-être que pour l'amour il faudrait procéder de même et que passer par l'objet de l'amour nous 
ferait progresser. Le problème est de savoir quel est l'objet de l'amour car il est loin d'être aussi facile à 
cerner que l'objet de l'angoisse. Pour l'objet de l'angoisse nous avons une structure particulière qui nous 
l'indique, qui est la phobie ; malheureusement il n'y a pas de maladie d'amour, sauf l'hystérie. Justement là 
l'objet n'est pas si facile à cemer. Alors je me suis dit que sur ce point Platon avait peut-être ouvert une voie 


nouvelle en nous proposant la fameuse fonction. Platon a ouvert quelque chose d'assez nouveau concer- 
nant l'amour dans la mesure où il a introduit cette idée qu'il fallait en faire l'éloge. Cette fonction de l'éloge 
qui est très importante dans le “ Banquet " puisque tous les convives présents ont à en faire l'éloge y 
compris Alcibiade et on s'aperçoit que l'éloge de l'amour est une fonction d'ailleurs très connue dans le 
discours grec ; l'éloge semble être pour Platon ia démarche originelle qu'il a trouvée pour constituer l'amour 
comme objet. On va laisser cette question mais il mériterait réflexion de reprendre ce phénomène de 
l'éloge et sa définition dans le " Banquet ". Comment cerner le fait de l'amour ? Réponse : passer par 
l'amour comme objet, et remarquez bien que je n'ai pas dit : l'objet d'amour mais plutôt par l'amour comme 
objet. De la même manière que nous pouvons dire qu'il y a un discours phobique sur l'objet phobique, il y 
a un discours amoureux sur l'amour comme objet et c'est l'éloge ou l’aveu. IL y a donc probablement dans 
l'éloge et dans l'aveu une dimension structurelle à laquelle il faudrait réfléchir. Cela pour la question en quoi 
consiste le phénomène de l'amour. 

Autre question : Pourquoi l'amour a-t-il lieu ? Pourquoi est-ce que cela commence ? II doit bien y avoir à 
l'amour un commencement et un commencement non circulaire. Puisque pour aimer il faut être trois, il faut 
bien être au moins deux. Il faut qu'il y ait au sein des personnages en présence, un commencement qui ne 
soit pas circulaire c'est à dire qu'on ne puisse pas dire qu’X aime Y parce qu'Y aime X. |! faut bien qu'il y ait 
quelque chose qui commence quelque part qui fasse qu'on sorte d'une circularité et surtout de toute réci- 
procité puisque l'amour est évidemment quelque chose dont on sait qu'il ne fonctionne pas comme récipro- 
que même quand il est " commun ". L'idée que j'ai extraite du séminaire sur le transfert est la suivante : se 
demander ce qui rend quelqu'un ou quelqu'une amant que je mets au sens lacanien du terme de désirant. 
L'idée que j'ai extraite à partir de ce qui arrive à Alcibiade c'est à dire à partir du fait que Socrate a été celui 
qui l’a aimé lui, Alcibiade, c'est qu'on est constitué comme amant par le fait d'avoir été aimé. Vous me direz 
le premier qui a aimé, qu'est-ce que c'était ? Laissons cette difficulté de côté. On ne devient amant, 
désirant, que parce que quelqu'un d'autre, d'abord, nous a aimés. On devient amant par le fait d'avoir 
aperçu cet amour dans l'autre amant, le premier, celui ou celle qui nous a premièrement aimés. C'est le 
premier mouvement de l'affaire. Le deuxième mouvement que nous proposent Alcibiade et J.Lacan et 
Platon bien entendu, c'est d'ajouter que ce premier amour, l'amour premier qui a fondé le fait que l'amant 
devienne amant, ce premier amour a subi une transformation très particulière, il s'est retiré. Je n'ai pas dit 
qu'il avait disparu ou qu'il s'était annulé, j'ai seulement dit qu'il avait subi un retrait. Tout se passe comme 
si le premier à avoir aimé ne pouvait plus pour une raison X manifester cet amour et qu'il devait maintenir 
cet amour dans un état de retrait en sorte que ... 


Catherine Victor : 
"Il est réveillé par le fait qu'il lui est demandé de manifester. " 


Par qui ? 


Le deuxième temps est que la personne qui devient amant par le fait d'avoir été aimé, est soumise à une 
épreuve c'est que le premier amant, la personne qui l'a aimé en premier est soumise à ceci : son amour se 
retire. Plus exactement, tout se passe comme si l'amour de ce premier amant se retirait du jeu ou plus 
exactement de la possibilité de s'exprimer. Il en procède une conséquence qui serait pour ainsi dire le 
troisième temps de ce mouvement c'est que cet amant, le premier, qui s'est ainsi retiré au coeur de ce 
"premier amant", devient la cause du désir de ce nouvel amant. Autrement dit pour m'exprimer en terme de 
personnages, Socrate a aimé Alcibiade puis pour des raisons X, Socrate n'a pas pu continuer à faire l'aveu 
et la manifestation de cet amour. Cet amour s'est retiré sans pour autant cesser, j'ai bien précisé. Du coup, 
Socrate restant amant mais sur ce mode particulier, et c'est en tant qu'il est amant, devient pour cela même 
la cause du désir d’Alcibiade. Alcibiade devient amant de Socrate parce que Socrate est amant de lui, mais 
sur ce mode particulier du retrait de l'amour initial. Pour reprendre alors une conception proposée par 
Patrice Jaucourt et des personnes appartenant à notre module sur le transfert, Patrice Jaucourt dont je 
regrette l'absence ici et par Marie-Christine Aguirre, tout se passe comme si le rôle d'Alcibiade était désor- 
mais d'avoir à rendre manifeste le fait que Socrate est désirant mais qu'il ne peut pas l'avouer. Alcibiade 
prend la place de rendre manifeste ce désir en devenant lui, le désirant qui si j'ose dire fait l'aveu de son 


propre désir. En somme Alcibiade rend manifeste ce que Socrate garde caché en son coeur, en tant qu'amant. 
Tout se passe comme si dans ce couple, je dis bien couple, les choses étaient ainsi faites que le premier 
amant aime sur le mode du retrait et de ne pas pouvoir manifester, tandis que le deuxième a pour mission, 
tâche et devoir d'amour de rendre manifeste que le premier amant était bien amant et l'est toujours. Sa 
tâche amoureuse est de rendre manifeste l'amour de l'autre en soulignant l'existence de cet amour. 


Catherine V. : 
" Quand tu disais, pour des raisons X il y a retrait de l'amour, est-ce que dans le 
texte de Platon il n'apparaît pas que l'insistance d’Alcibiade auprès de Socrate 
pourrait aussi jouer un rôle dans ce retrait ? " 


Je ne sais pas quel est le facteur déterminant, j'ai dit raisons X point. Je veux bien que ce soit l'une des 
causes possibles du retrait mais je n'ai pas d'explication sur le sujet. Je constate le fait. Qu'est-ce qui 
provoquerait le retrait de Socrate dans les manifestations d'Alcibiade ? 


Catherine V. : 
"Il insiste lourdement sur les poursuites dont il était l'objet, lui Socrate, et que ça 
l'affolait littéralement. " 


La cause n'est donc pas la poursuite d’Alcibiade mais l'affolement qu'il éprouvait. 


Catherine V. : 
" Cet affolement étant énigmatique. Tu avais cherché aussi dans la direction de 
la position qu'il avait par rapport à Diotime. “ 


Effectivement, pourquoi diable Socrate est-il affolé par les déclarations et les poursuites d'Alcibiade ? 


Dans ce que je vous ai proposé il ya au minimum une question qui n'est pas posée c'est ce que j'ai appelé 
le premier amant et je n'ai pas expliqué pourquoi le premier amant, lui, a aimé justement. De sorte qu'il 
s'agirait d'expliquer pourquoi néanmoins ce commencement n’est pas circulaire puisque je dis d'un côté 
que quelqu'un est rendu amant par le fait d'avoir été aimé et pourtant j'ai introduit qu'il y a une dissymétrie 
fondamentale d'entre les deux puisqu'il y a eu un premier amant d'abord. Or il est clair qu'il y a un commen- 
cement sur lequel je n'ai rien dit et qui fait partie du deuxième point que je n'ai fait que suggérer et qui paraît 
extrêmement curieux parce que ça n'est évidemment pas dans le « Banquet « de Platon, sauf si on introduit 
Diotime, c'est qu'il faut supposer que le premier amant absolu c'est toujours une femme c'est à dire la 
mère. Finalement que ce soit pour Socrate, Alcibiade ou n'importe qui d'entre nous, homosexuel ou pas, 
initialement il a fallu qu'une femme aime et c'est cela si j'ose dire le commencement non circulaire qui fait 
qu'il y a des amants possibles. Pourquoi une femme dans ces conditions peut-elle aimer ? 


Rachid Aït Siselmi : 
"Ce serait pour cela que Socrate ne parle pas de l'amour mais donne la parole à 
Diotime ? " 


Probablement. Là je n'ai pas la connexion. Il semble qu'effectivement donner la parole à Diotime - et on 
observe là entre le " Banquet " et le petit Hans d'étranges parallèles, Diotime, c'est après tout une femme 
- c'est faire qu'une femme, au départ, a conditionné ces nouvelles conceptions en matière d'amour. |! y a 
bien quelque chose de non circulaire dans le fait que ce soit une femme à qui soit attribué le discours 
présumé pertinent sur l'amour. 


C. V. 


E? 


A.S. 


CV. 
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Lecture de la lettre 4 


Le vicomte de Valmont à la Marquise de Merteuil 
à Paris le 5 août 


Evidemment, c'est moins marrant que les dames qui parlaient auparavant. 
" Lui, il est très entier. " 


" || donne des jalons intéressants du fait qu'ils ont eu une liaison, qu'il 
espère s'unir de nouveau à cette marquise. " 


Voyons ces jalons... 


" Il dit cela d'une manière un peu ironique : "donner avec vous un exem- 
ple de constance au monde" Ca veut bien dire une liaison qui perdurerait 
dans la fidélité." 


Pourquoi est-ce ironique et en quoi ça l'est ? 
" Parce que ce sont des gens inconstants. " 
Est-ce parce qu'ils sont inconstants ou au contraire parce qu'ils sont constants. 


" J'ai l'impression qu'au contraire c'est quelque chose qui les lie et en 
même temps juste après il dit :" conquérir est notre destin ". Le désir est 
peut-être d'être ensemble mais le destin en a jugé autrement. " 


ils ont un destin qui est de conquérir. 
" Si le désir était aussi grand, ils seraient ensemble. " 
Si à chaque fois qu'on désire, on était ensemble avec la personne qu'on desire... 


" Conquérir est notre destin, pourquoi. ( suite inaudible ) Tu te souviens 
de la note ?" 


En tout cas, ils ont été l'Un avec l’autre, ils ont un destin qui les sépare, qui est de conquérir. 
Néanmoins, nous dit-il, j'aimerais bien donner au monde avec vous un exemple de constance. 
Leur carrière fait qu'ils sont séparés mais que peut-être ils se rencontreront encore. Prenons 
d'abord les métaphores. lis ont été ensemble à la même école, le même couvent ou le même 
séminaire. Un séminaire c'est quelque chose qui sert à disséminer comme le dit fort bien 
Jacques Derrida. C'est un endroit où l'on forme des germes pour ensuite les emmener se 
promener sur le monde. Donc ces deux personnes ont été au même séminaire et comme tout 
séminariste qui se respecte, ils ont une tâche religieuse car la métaphore évidemment prosé- 
lyte ou religieuse est très présente, ils ont à conquérir c'est à dire qu'ils sont des propagateurs 
de la foi. lis ont une foi à propager. Ce n'est pas dans le style de ce que disait Merteuil, mais 
c'est dans le style humoristique ou ironique - et pourquoi l'est-il - que nous propose Valmont. 
Ils ont une carrière qui les attend et ils doivent par conséquent se séparer car leur carrière, leur 
destin l'exige. 


" Ce n'est plus une carrière qui les attend, c'est une carrière qu'ils ont 
déjà bien entreprise. " 


A.S. 


P.CROSS ? 


A.S. 


ils sont amenés à prêcher la foi. Cette foi est une "mission d'amour”. Ils sont en mission, en 
terre de mission. 


" Pour le bonheur du monde, c'est dit. " 


En vérité dans cette histoire il n'est pas question de leur bonheur à eux mais du bonheur du 
monde. 


"C'est altruiste." 


C'est à dire que d'ores et déjà, la dimension de la renonciation ou de la perte de leur bonheur 
est inscrite dans leur destin. lis ont à faire à un Dieu qui comme l'autre, "juge sur les oeuvres”, 
Le fait est que ce sont des apôtres ( Rachid ) chargés de propager la mission d'amour. 


" || est possible de dire là que ce qui les a réuni c'est le fait qu'ils étaient 
abandonnés. " 


“Ils s'attachèrent l'Un à l'autre. " 


On sait ce qui les a réunis mais pas ce qui les a séparés. Sauf si on suppose que c'est parce 
qu'ils ont une mission et que toute mission suppose qu'on se sépare. Ce n'est pas clair, ça 
suppose une certaine perspective néoplatonicienne où l'Un doit se diviser en êtres dispersés 
par rapport à l'Un. C'est une explication qui n'est pas très satisfaisante. 


Chandra Covindassamy " Là où il est question de la mission et de ce qu'ils ont à propager, il y a 


ChandraC. 


ChandraC. 


H.? 


AS. 


peut-être déjà indiqué dans ce projet Madame de Tourvel qui est elle- 
même une dévote. IL prend des propos homogènes. " 


Il prend des propos homogènes à son objet. Chose étrange c'est finalement l'occasion de se 
servir de l'objet par la manière de l'éloge. Ne le prenons pas comme une démarque ironique 
de la position de Madame de Tourvel. Il prend un langage homogène à la nature de l'objet. 


"Et de ce qui l'attire lui. " 
Et de ce qui l'attire lui. lI a d'ores et déjà cesser de rigoler. 
" Il est amoureux. " 


Il est amoureux. On va y aller doucement car il s'agirait un peu de savoir de quoi. Qu'est-ce 
qu'il nous décrit comme la nature de l'objet. Le petit Hans quand il voit son cheval qui tombe 
dit : "j'ai peur que le cheval ne tombe et ne fasse du charivari..." II y a une phrase phobique. 
ll va nous falloir cemer la nature de cet objet. On n'a pas de réponse à la question de ce qui les 
sépare, il faut qu'on se garde cette question là, mais on peut dire la chose suivante - est-ce que 
ça va les séparer ou les réunir, Dieu seul le sait - quelque chose l’attire d'une manière irrépres- 
sible, c'est cet objet particulier qui s'appelle Tourvel et qui est de nature mystique. lls se 
séparent pour le bonheur du monde mais pas pour le leur. On ne sait pas pourquoi, on ne sait 
pas ce qui les sépare et ils sont partis prêcher la foi chacun de leur côté. Prêcher la foi dans 
une "mission d'amour”. 


"C'est aussi la réponse à la Marquise de Merteuil, il ne peut pas revenir." 


" C'est désobéir même, c'était un ordre." 
" Vos ordres sont charmants. " 


AD oi 


Luc Godevais 
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Francine C. ? 


Chandracœ. 


Luc Godevais 


F.? 
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" Vous feriez chérir le despotisme … " 


Donc elle est à la place de ce qui donne des ordres voire des commandements comme on 
dirait chez certains dont en particulier chez " Hamlet " et aussi chez J.Lacan dans le séminaire 
sur l'éthique et même dans le séminaire VIII où il est parlé du commandement qu'Alcibiade 
reçoit par le fait d'aimer Socrate. || est certain que Merteuil donne des ordres auxquels néan- 
moins Valmont désobéit. La question est : est-ce qu'on peut désobéir aux commandements de 
l’autre? Parce qu'il y a quelque chose à quoi il ne va pas désobéir là. 


" Il tente. " 


il peut tenter de désobéir... Comment est-ce prononcé ? “ Mais depuis huit jours, je n'entends, 
je n'en parle pas d'autre ; et c'est pour m'y perfectionner, que je me vois forcé de vous 
désobéir. " Attention, on tombe d'un commandement dans l'autre. 


" H est pris dans un ordre encore plus contraignant. " 


Il y a un commandement plus impératif que le commandement de Merteuil. On ne sort pas du 
registre des commandements. 
Au fond pour rester fidèle à ce commandement par delà même les caprices de Merteuil. 


"il va choisir un objet encore plus difficile." 


Ce n'est peut-être pas plus difficile mais pour rester fidèle à Merteuil et à la tâche qu'ils ont en 
commun, il y a un objet auquel il doit obéir plus qu'à elle. 


"Plus difficile dans le sens où Cécile Volanges, vingt autres que lui peu- 
vent y réussir." 


Plus difficile que Cécile. Cécile est un objet qui lui paraît facile mais c'est l'objet qui lui paraît 
facile ce n’est pas le commandement. 


"il ya une chose qui me frappe c'est que la Marquise de Merteuil est 
dépositaire de tous ses secrets. " 


"(..), il se met à sa merci." 


“ || dit dépositaire de tous les secrets de mon coeur comme si depuis très 
longtemps, elle était dépositaire. " 


Elle est la dépositaire des secrets de son coeur, c'est sa structure. 


" On peut imaginer depuis qu'ils se sont trouvés attachés l'Un à l'autre 
par leur abandon. " 


Position de Merteuil pour Valmont, elle est ce qu'on appellerait dans l'hystérie sa confidente, 
sa Madame K, elle est la dépositaire des secrets de son coeur. Du reste elle nous l'a elle- 
même annoncé puisqu'elle nous a dit que plus tard elle écrirait ses Mémoires à lui. || y a sur ce 
point une sorte de pacte. Elle a à écrire ses Mémoires à lui et par conséquent elle est la 
dépositaire des secrets de son coeur. 


" La gardienne. " 


c.V. 


C.V. 


c.V. 


c V. 


H.? 


c.V. 


c.V. 


H.? 


Luc G. 


Avant de dire adieu provisoirement à ce passage, il y a cette histoire d'exemple de constance 
à donner au monde et non à eux-mêmes et ironie ou pas, Valmont nous dit que peut-être au 
bout de la carrière nous rencontrerons-nous encore ; on ne sait pourquoi il dit cela, est-ce pour 
lui faire plaisir à elle, est-ce parce qu'il y croit, on ne sait pas, c'est une phrase très mysté- 
rieuse. Est-ce un fait qu'ils vont se rencontrer encore ? Est-ce qu'il y a un point oméga, pour 
parier Teilhard de Chardin, où ils se sont déjà-toujours rencontrés et où ils se rencontreront 
nécessairement encore ? Quel est le mode particulier de cette rencontre qui aura lieu peut- 
être. On sent bien que Merteuil et Valmont gardent depuis toujours et garderont toujours une 
rencontre qui ne cédera jamais malgré ce qui arrive avec Madame de Tourvel. Par delà l'amour. 


" Qu'est-ce qui les enchaîne l'Un à l'autre ? Quelque chose de quasiment 
transcendant. " 


Vous sentez bien à quel point il serait facile de faire déraper ce texte, comme j'en ai d'ailleurs 
la tentation, sur un versant néoplatonisant où elle et lui seraient complémentaires, seraient 
dans un monde qui ne serait pas loin de l'intellect agent... Néanmoins si on veut éviter cela... 


" Est-ce que ce ne serait pas le mythe sur le mode de la dérision de cela, 
justement ? " 


Dérision de quoi ? 
" De ce modèle amoureux là." 


Certainement. D'ailleurs, on parle de mission donc on est sur un versant plutôt chrétien et non 
pas platonisant. 


" Ce n'est même pas cela. lis seraient eux même au-dessus de toutes 
ces lois divines qu'ils s'amusent à..." 


"transgresser ? " 
" Une dérision..." 


Je ne vois pas sur quoi elle porte. Je ne suis qu'à moitié d'accord avec l'idée que vous émettez 
de dérision et de transgression. Je ne trouve pas qu'ils transgressent grand chose. lis tombent 
d'un commandement dans l'autre. Tout cela ne m'évoque pas tellement l'idée d'une transgres- 
sion. 


“ Comme une insulte au monde, et une rencontre à ce moment là" 


" J'ai l'impression qu'en tombant amoureux, il transgresse le pacte qu'ils 
ont entre eux. " 


Ca d'accord. Mais leur relation n'est pas d'ordre transgressif. 


" Tout le langage qu'il tient est tout à fait nouveau, ce n'est pas du tout un 
langage qu'il emploie avec elle." 


Qui est celui de l'objet. ( Tourvel } 
"Il y a une petite phrase aussi un peu tendancieuse, quand il dit" Ma très 


belle Marquise, vous me suivez au moins d'un pas égal. ". Dans le texte 
que vous aviez préparé, vous discutiez sur la différence d'âge qu'il y a 


A.S. 
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Louisa Debernardi 


Beatrice Rabeau ? 


entre eux, est-ce qu'il n'y a pas là un peu la question de la mort qui se 
profile ? Dans l'humour plus que la dérision, il y a une espèce de notation 
qui va évidemment tout à fait du côté mystique, quelque chose qui les 
dépasse complètement. " 


C'est quelque chose qui est effectivement au-delà de la vie, qui est de l'ordre de la pulsion. 
“Il est plus âgé qu'elle mais elle aussi elle vieillit. " 


" En même temps, cette phrase là renvoie à conquérir est notre destin. 
ils sont là-dedans. " 


“Il y a une notation qui peut faire penser que ça va encore très au-delà 
de leur vie à tous les deux. " 


" Est-ce que ce ne serait pas d'un pas égal dans le libertinage ? " 


Bien sûr qu'il faudrait réfléchir au rapport entre le narcissisme et la pulsion de mort. II y a en 
effet cette dimension du libertinage, ce n’est pas la question. La question c'est de savoir à quoi 
le libertinage sert de masque. Si on lit " Les Liaisons dangereuses " et qu'on s'engage sur le 
versant du libertinage, ce n'est même pas la peine de les lire. Je n'ai rien contre le libertinage. 
La question n'est pas là, la question c'est le désir et la pulsion de mort et c'est ça qu'on suit. 
On n'a pas beaucoup réfléchi à son refus de Cécile comme objet. Alors que vous avez remar- 
qué à quel point Cécile a beaucoup suscité de réflexions de la part des dames présentes. Vous 
avez vu que cette petite Cécile qui paraît d'abord comme une petite idiote sans cervelle dans 
l'idée qu'on s'en fait spontanément, n'est pas du tout cela dans la structure du texte. Donc, 
celui qui pour l'instant semble juger de Cécile en ces termes, c'est Valmont. On a vu que pour 
ce qui est de Merteuil ce n'est pas du tout cela, elle la juge plutôt par la fascination qu'exerce 
sur elle sa virginité. Lui, pour des raisons qui nous échappent un peu, semble la situer dans 
cette dimension du "elle ne fait pas le poids ". 


" Elle est à Paris. " 
De plus elle est à Paris et il faudrait qu'il rentre. 
" Il est accaparé. Est-ce qu'il y a de la place pour quelqu'un d'autre ? " 


Dans la version de Frears c'est magnifiquement bien montré parce qu'il y a des silences qui se 
passent pendant un certain temps. La question est de savoir si on doit prendre l'interprétation 
de Frears comme " la bonne " - ça ne veut rien dire - mais est-ce qu'il la rebute simplement 
pour ne pas dire qu'il est accaparé. Chez Frears c'est comme cela que la chose est présentée. 
On sent bien que Merteuil n'est pas convaincue et qu'elle attend qu'il mange le morceau. Ce 
discours sur cette jeune-fille qui ne fait pas le poids, est-ce une manière de ne pas parler - 
même si ga le démange d'en parier - de l'objet de son amour ? Puisque l'objet d'amour, il faut 
le manifester ! De la même manière qu’Alcibiade doit absolument dire qu'il aime Socrate 
parce que Socrate l'aime. Ca le démange d'en parler, comment va-t-il s'y prendre pour pouvoir 
en parler enfin. 


"Il y a une progression, il en parle d'une façon assez distante au début, 
ennemi qu'il attaque et il finit en parlant de passion, du fait qu'il est 
amoureux." 


F.? 


Catherinr V. 


Catherinr V. 


Francine C. 


Catherinr V. 


Francine C. 


Catherinr V. 


Francine C. 


Vous voyez bien que Valmont parle toujours sur un mode très narcissique au sens commun du 
terme c'est à dire sur un mode de défi, de conquête. Des rapports extrêmement rivalitaires 
avec tant Merteuil que les femmes en général. On s'aperçoit que derrière ce parler rivalitaire, 
ce n'est pas du tout cela. Il est amoureux et ga l'embête bien. 


" Parce que c'est ridicule... " 


Oui mais si on dit ça, ça veut dire qu'on considère que ce qui l'embête, c'est uniquement son 
narcissisme. Puisque c'est ridicule, ça veut dire que c’est son narcissisme qui lui reproche 
cela. Exactement comme Alcibiade est honteux d'aimer Socrate. Ce n'est pas une explication 
suffisante. Elle est vraie mais insuffisante. Il doit y avoir autre chose qui l'embête dans le fait 
d'être amoureux. 


" Peut-être que la relation qu'il a avec la Merteuil le protégerait à son insu 
de ce vers quoi l'embarquerait l'amour. " 


Je crois que c'est un point très important. Effectivement, la relation "narcissique" qu'il entre- 
tient avec Merteuil est une relation de protection contre les risques de l'amour. 


"| fait semblant d'emprunter un langage parce qu'il l'entend à tel point 
qu'il prétend ne faire qu'emprunter un langage en parlant de mystique 
sans savoir que c'est une autre langue qu'il est en train de parier. Il y est 
pour quelque chose, lui, c'est une autre langue qu'il se met à parler à son 
insu. " 


" || y a une question que je me pose peut-être bizarrement, c'est : est-il 
amoureux ? " 


" Est-il déjà amoureux ? " 
Alors est-il amoureux premièrement, est-il déjà amoureux deuxièmement. 
“ Et pourquoi le lui dit-il ? " 
" I} présente cela comme un exploit, encore l'aspect narcissique. " 


C'est encore un exploit mais attention ce n'est pas tout à fait vrai car il ajoute qu'il est quand 
même amoureux et c'est bien embêtant. II dit qu'il est amoureux mais effectivement la ques- 
tion est : est-il amoureux ou l’est-il déjà ? Ce n'est pas du tout pareil. Et pourquoi le lui dit-il ? 
Il ne faut pas oublier que, exactement comme le fameux rêve de la jeune homosexuelle dont 
on ne sait jamais si effectivement c'est cela ou si c'est au contraire un mensonge, ou si Freud 
n'est pas en train de se planter en interprétant comme un mensonge. En tout cas le problème 
qui nous est posé est du même ordre à savoir que Vaimont nous donne l'impression de jouer 
une carte, mais on ne sait pas si c'est la bonne, parce que tout cela est pris dans une historicité 
où avancer une carte, ça peut être tromper, se tromper, être trompé... Alors comment vous 
répondriez à ces trois question. Pour l'instant il n'est pas certain qu'on puisse y répondre. Vous 
souhaitiez qu'il soit amoureux manifestement, 


"Ily a un style qui est dans sa lettre qui n'est pas dans les autres qui fait 
que je ne sais jamais où il est quand il parle. Il est ironique, il ne l'est pas, 
il se moque d'elle, il se moque de qui ; et là, il est amoureux, il ne l'est 
pas, il a un type de langage curieux." 


Colette Hochart 
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Va-t-il sortir un jour de cela ? 
" Il y sera plus tard dans l'authenticité. Je crois qu'il n'y est pas encore. " 
" Beaucoup plus tard mais d'une manière sacrificielle. " 


De fait on ne sait pas où il est quand il parle. Comme on ne sait pas où il est, on doit d'autant 
plus coller au texte, sans savoir ce que le texte dit, c'est à dire que pour l'instant tout ce qu'on 
sait, c'est que - je ne sais pas comment on pourrait appeler cela en termes littéraires - on nous 
fait l'exposition de la situation et de l'objet, on nous décrit l'objet. L'objet en question n'est pas 
forcément très enthousiasmant. Quelles sont donc les caractéristiques de l'objet, qui semblent 
susciter son discours sur l'amour. " Vous connaissez la Présidente Tourvel " c'est bien dire 
qu'on nous met en scène l'objet exactement comme Alcibiade nous met en scène Socrate 
dans son éloge. " Vous connaissez la Présidente Tourvel, sa dévotion, son amour conjugal, 
ses principes austères. Voilà ce que j'attaque ; ... ". On irait tirer ailleurs... 


" Non, pas quand notre destin c'est de conquérir. " 


Alors évidemment si notre destin est de conquérir, c'est une bonne carte. Si notre destin c'est 
de conquérir voilà le plus difficile à prendre, on y va. 


" Peut-être surtout n'a-t-il pas envie de revenir. Dans l’autre lettre, Merteuil 
lui disait " revenez " et il dit au début de la lettre : " ce n’est pas la 
première fois que je ne rentre pas", il n'a pas du tout envie de rentrer. " 


C'est bien en effet une des hypothèses. Si effectivement, elle et lui sont menacés d'inceste, il 
essaie d'échapper à l'inceste mais c'est notre interprétation. 


“ On ne sais pas où il est aussi parce qu'il donne des messages très 
contradictoires. Quand il dit" notre destin est de conquérir " ça veut bien 
dire qu'il ne peut pas être amoureux parce que l'objet de ses conquêtes, 
il s'en fiche(G.T.). C'est conquérir pour conquérir quelque soit l'objet donc 
il ne peut pas y avoir d'objet dont il est amoureux. C'est pourquoi on a du 
mal à savoir d'où il parle et qu'on a presque envie de le traiter de men- 
teur.” 


Comme tout hystérique qui se respecte car il est clair qu'il est hystérique. Menteur à condition 
d'ajouter que lui même ne sait pas s'il ment. De sorte que quand il dit : " je suis amoureux”, on 
ne peut pas y croire et lui même sans doute n'y croit pas, pas vraiment. D'où l'importance du 
déjà, mais le déjà on n'y est pas encore. 


" Sauf que cette lettre a une fonction qui est de dire "non" à Merteuil. II dit 
non et ensuite il justifie avec des trucs qui sont à multiples facettes mais 
l'objectif principal c'est de dire non pour l'instant. " 


Je ne sais pas si c'est l'objectif principal, mais c'est certainement un des objectifs importants. 
Faisons de la fiction, supprimons Tourvel, mettons une autre nana à la place qui ne serait pas 
trop vertueuse mais quand même un peu difficile. On se trouverait simplement devant une 
échelle de la difficulté. Il pourrait très bien dire non à Cécile et dire : " celle-là je la veux". Or, 
ce n'est pas ce qui se passe. Manifestement un des objectifs est bien de dire non à Merteuil 
avec toutes les résonances des raisons pour lesquelles il lui dit non mais l'objet Tourvel est 
quand même là et donc il y a autre chose qui se passe. Que se passe-t-il avec Tourvel ? 
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" C'est là qu'il y a les deux aspects. " 


Je ne sais pas si ça ne fait que deux mais il y a un aspect de plus. Cette nana décrite comme 
elle l'est, on n'a vraiment pas envie de la tirer. C'est de l'apostolat pur. 


"Ca existe... On pourrait dire aussi que par rapport à Merteuil, c'est le 
sentiment que j'ai en lisant cette lettre, on pourrait la considérer comme 
son alter ego, elle n'étant pas forcément femme ni lui homme. Donc, elle 
peut être dépositaire de tous ses secrets et faire des Mémoires sur tout 
ce qu'il peut faire. Tout cela n'a pas de sexe. " 


" Quelqu'un disait c'est une relation fraternelle. " 


" Presque le même, une identification du même au même. Donc je le 
vois plus comme cela que de dire non à Merteuil. Dire non à Merteuil, il 
y a une relation qui pourrait être sexuée dans " dire non". Là l'aiter ego 
ce n'est pas sexué. " 


" Je ne suis pas tout à fait d'accord, pour une seule raison c'est qu'au 
début il dit : " ...je regrette de ne plus être votre esclave..." " 


Esclave ce n'est pas une relation sexuée. C'est une relation de domination, très narcissique. 
" Ce serait plus rivalitaire " 


C'est une relation rivalitaire. Ce n'est pas sexué. Elle lui dira non une seule fois et à ce moment 
là ils vont se sexuer mais alors en franchissant carrément la barrière. 


" Quand il était son esclave, il était bien sexué. " 


Non ça ne prouve rien. Ca prouve simplement qu'ils entretenaient des relations d'ordre et de 
commandement. Ils faisaient joujou à la conquête. Que ce soit des châteaux forts avec des 
boules de neige ou que ce soit des nanas ça revient au même. C'est une relation qui est tout 
à fait prégénitale. Pour nous exprimer grossièrement. C'est une relation où il n'y a pas d'autre, 
il y a juste des amusements. C'est bien ce qui va lui pendre au nez, c'est que là du coup, il est 
en train de se passer quelque chose qui est en train de le sexuer. Et ce con il croit qu'il peut 
encore faire mumuse. |! dit : " je suis amoureux ". Papa est à la campagne, le Président est 
parti. C'est curieux cela, pourquoi faut-il que le Président soit parti pour qu'il s'occupe d'elle. 
Comme le faisait remarquer Frédérique Margerin, si le Président était là, ça régulerait la 
situation. Or, effectivement, d'abord le mari de Merteuil est mort, Cécile n'est pas mariée, 
Volanges est veuve, le Président est à la campagne, Gercourt veut sa petite mais il est en 
Corse... On ne peut pas dire que les pères potentiels soient très présents dans tout cela. D'où 
vont tomber les fonctions paternelles, c'est aussi une question. 

Tourvel prie, se promène, a de pieux entretiens... " Mon bon ange m'a it ici r son 
bonheur et pour le mien.", est-ce du sarcasme ou pas ? " Heureusement il faut être quatre pour 
jouer au Wisk ..." II n'y a pas que pour jouer au wisk qu'il faut être quatre, il n'a pas lu J.Lacan. 
Et la tatie qui l'a pressé de lui sacrifier quelques jours. Parce que cette Madame de Rosemonde 
qui est une personne finalement très attachante, on n'en parle pas beaucoup de tout ce qu'elle 
fait. Pourquoi diable l'a-t-elle pressé de lui sacrifier quelques jours alors que Madame de 
Tourvel était là ? Connaissant son neveu qui comme chacun sait est le diable incame. Qu'est- 
ce qu'elle a deviné ? 
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"Elle a envie de se divertir. " 

Madame de Rosemonde ne se divertit pas tellement dans le texte. 
"Elle a une sagesse sur le cours de l'amour, une fonction initiatrice." 
" Elle vit l'amour par procuration. " 


Elle a peut-être envie qu'il se passe quelque chose pour lui. Elle a peut-être envie que son 
neveu sorte de son merdier. Elle lui fait une thérapie. " Elle ne se doute pas de la divinité que 
j'y adore ", on va voir qu'elle s'en doute très bien. 


"I ne trompe personne. " 
Sauf soi-même. 
"il est dans la méconnaissance. " 


I! est dans la méconnaissance la plus complète. On revient à la structure narcissique de la 
méconnaissance. Plus il va se tromper, plus il va s'enferrer jusqu'au point tragique qu'on aura 
à identifier. Il s'enferre vers le point où il y a du désir pour lui. " Me voilà donc depuis quatre 
jours livré à une passion forte. "" Vous savez si je désire vivement ", c'est de la rigolade, c'est 
complètement outré, ce n'est pas du désir, ce n'est pas sexué. " Ce que vous ignorez c'est 
combien la solitude ajoute à l'ardeur du désir", c'est toujours le registre de la rigolade. " Je n'ai 
plus qu'une idée, j'y pense le jour, j'y rêve la nuit. ", bien sûr c'est de la dérision, croit-il. 

" J'ai bien besoin d'avoir cette femme pour me sauver du ridicule d'en être amoureux." ; là par 
contre on a un aveu dans la dimension de la honte à savoir qu'il est amoureux et qu'il en a 
honte. Certes son narcissisme est atteint mais on ne peux pas se satisfaire de cela parce qu'il 
faut quand même se souvenir que la pudeur est une dimension importante. Dans le séminaire 
sur le transfert, J.Lacan parle de Dalio montrant son orgue de Barbarie et rougissant en s'effa- 
çant devant son objet, c'est ça la structure de l'aveu de l'amour, c'est de rougir devant la 
présentation de l'objet, cause du désir. Je n'essaie pas de plaquer Lacan sur ga mais, le fait est 
qu'être amoureux ça emböte bien Valmont. 


" Est-ce que ça l'embête totalement ou est-ce qu'il a envie aussi de faire 
un peu mal à Merteuil ? " 


Tant qu'à faire. Pour l'instant on est encore dans le narcissisme, on va en sortir y compris pour 
Merteuil. 


" Donc Madame de Rosemonde le considère comme un enfant, et elle a 
envie qu'il se casse un peu le nez sur des choses sérieuses. Parce que 
fatalement il ne peut que se casser le nez, surtout que Tourvel est ma- 
riée. " 


" Je pense le contraire, elle pense qu'il va en triompher. " 


Triompher pour quoi faire ? Elle pense qu'il va en triompher, de quoi ? Qu'est-ce que le fait de 
triompher de Tourvel apporte au jeu ? 
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" Je crois qu'elle a envie qu'il se risque à aimer vraiment. Peut-être Tourvel 
est quelqu'un qui peut lui donner cette occasion. " 


" Qu'il aille au-delà de l'échec." 
Pour l'instant il ne fait que des échecs. Il fait des réussites à rien du tout. 


" Socialement, ça ne peut être qu'un échec, on ne parie pas sur ce plan 
là, mais Tourvel est mariée donc c'est impossible que cette relation aille 
au-delà. Donc elle envisage que cet échec lui soit bénéfique." 


Il aura franchi un seuil dans sa vie. 
"Il sera tombé amoureux. " 
“I aura franchi le seuil du pregenital. " 


Qu'il passe à l'interdit de l'inceste, Je ne peux pas m'empêcher de penser à autre chose car 
j'insiste sur le fait que si elle dit cela c'est que Madame de Tourvel, je crois qu'elle a aussi 
pensé qu'à Madame de Tourvel, ça lui ferait du bien. Son neveu a peut-être des choses à lui 
apprendre à Madame de Tourvel. Quand elle va lui parler beaucoup plus tard à Madame de 
Tourvel, elle ne va pas être vache avec elle, au contraire. Elle ne la sacrifie pas. Je crois 
qu'elle pense tout autant au bienfait que Madame de Tourvel avec sa bigoterie est susceptible 
de recevoir de cette confrontation. 


"C'est une initiatrice, " 


C'est une initiatrice parce que les petits malins, Merteuil et Valmont croient qu'ils vont initier 
Cécile ; il y a ce thème de l'initiation de la jeune-fille qui est très important pour eux. En vérité, 
on s'aperçoit que ce sont eux qui font l'objet d'une véritable initiation. 


" Avec des rites de passage. " 


A savoir devenir homme et femme, alors qu'ils s'imaginent qu'il s'agit simplement de séduire 
les petits gamins pour leur montrer comment on fait. Madame de Rosemonde est un person- 
nage très important parce que c'est elle qui les met en présence très certainement parce 
qu'elle en attend beaucoup pour tous les deux. Là encore, faisons toujours du texte fiction, 
supprimez Madame de Rosemonde et le séjour à la campagne et il n'y a plus de texte. On voit 
que si on retire certaines chevilles dont on ne voit pas qu'elles sont ouvrières, il se passe des 
choses bizarres. 


"Ce qui est plus difficile à comprendre c'est : "Que nous sommes heu- 
reux que les femmes se défendent si mal ! Nous ne serions auprès d'elle 
que de timides esclaves." " 


Il y a un aspect sommaire qui est que si elles se défendaient un petit peu, on serait à leur pied 
et on ne pourrait plus en bouger. L'aspect le plus élémentaire c'est l'aspect rivalitaire. Heureu- 
sement qu'elles ne se défendent pas grâce à quoi on n'est pas esclave, on les quitte. C'est 
l'aspect simple. 


" Sauf qu'il dit cela après avoir dit qu'il était ridicule d'en être amoureux." 
Il ne se rend pas compte qu'il dit le contraire de ce qu'il vient de raconter. Ce n'est pas qu'il soit 


esclave puisqu'être esclave c'est une relation prégénitale, en vérité il est amoureux ce qui 
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n'est pas prégénital. 
"Il est caché, l'objet." 


Il est vachement caché, l'objet, parce qu'on ne sait toujours pas pourquoi il veut la tirer. Qu'est- 
ce qui dans cette bigote peut bien le rendre amoureux ? On ne comprend pas. Entre autres, les 
attributs de cet objet, pour l'instant on ne comprend pas pourquoi il en est amoureux. Néan- 
moins c'est cela qui nous esi présenté comme les caractéristiques de l'objet. Alors ? 


" Je dirais que c'est peut-être parce qu'il est seul face à cet objet. " 
C'est sûrement très important. Il est seul au sens subjectif du terme. 

“Il sort d'un cercle où il était ... " 

"Il n'est plus à Paris. " 
Il est coupe du monde, il est seul. 

"11 fait une retraite. " 


C'est une retraite spirituelle. C'est quasiment quelque chose qui fait que comme tout apôtre 
qui se respecte, après avoir fait son travail de mission, néanmoins il est en retraite pour 
récupérer ses forces. En retraite devant l'objet. 


"Si on reprend les rites de passage, l'individu qui a lieu de les faire, est 
seul. Il est seul confronté à des épreuves. Il n'a plus le soutien de sa 
famille. Il est face à lui-même et soit ça se passe la nuit... Ce point de 
solitude est important. Quand il a passé l'épreuve il peut éventuellement 
réintégrer l'ordre social (G. T.) mais tant qu'il ne l'a pas fait, non. C'est 
vraiment un moment très particulier. “ 


" Je trouve cette lettre lourde. Quand on éclate de rire à la fin, sur cette 
pique qu'il lui envoie, ça nous soulage de quelque chose. Je ne saurais 
dire de quel ordre. C'est difficile de dire pourquoi. " 


C'est angoissant ce que Valmont raconte. Je ne sais pas si c'est votre idée. 
Je ne sais pas non plus. 


"ne sait pas bien ce qui lui arrive non plus." 
D'abord, il n’a jamais su et en plus maintenant il ne sait pas non plus. 
" D'apparence, le style est assez léger et enjoué." 


" Ou il est amoureux ou il ne l'est pas, s'il l'est ça a une signification, s'il 
ne l’est pas on en une autre. Ce que dans le film puisqu'il y a eu film, j'ai 
trouvé dommageable c'est que chaque fois la Présidente est une très 
belle femme. Ce qui aurait été étonnant c'est qu'elle ne soit pas belle. " 
(...) 


Fin de bande 
Transcription, Frédérique Margerin 
Mise en forme, Alain Stecher 
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Je voudrais vous esquisser le problème du complexe d'Oedipe 
féminin. 

On commence généralement par le complexe du garçon et moi- 
même j'ai longtemps commencé comme cela parce que je ne savais 
comment m'y prendre autrement. Alors, à force d'user les choses, j'ai 
réussi à les prendre différemment et je voudrais essayer de vous les 
faire entendre comme je les entends; c'est une méthode et vous 
trouveriez d'autres choses ailleurs... 

En fait Dora nous a menés, exactement à pied d'oeuvre, au 
problème fondamental de l'Oedipe féminin à savoir que l'amour de la 
mère, ou la premiere relation affective ou la première relation d'objet 
comme on dit chez nous, c'est cela qui est fondateur des relations 
affectives ultérieures de la petite fille. Seulement, si on dit les choses 
comme ca, on se trouve devant un problème, c'est qu'on se demande 
comment la petite fille va pouvoir sortir de cet état qu'on pourrait 
sommairement qualifier "d'homosexuel" au sens où il s'agit du même 
sexe entre la mère et elle. Il est évident que dans ces conditions on ne 
voit pas comment une transition vers les hommes, si tant est qu'elle 
doive se faire - car après tout pourquoi se ferait-elle - pourrait se faire ? 
Voilà notre problème posé. On est devant un vrai problème et c'est le 
même que celui de la petite fille : comment diable transformer tout cela. 
Alors, on va faire ce qu'on peut pour voir si on trouve un schéma de 
raisonnement pour comprendre ce qui se passe chez une petite fille et 
par conséquent chez une femme, car bien sûr on reste une femme toute 
sa vie, mais à certains égards aussi une petite fille en ce sens que les 
problèmes de l'enfance se répètent sans cesse. 

C'est quelque chose qu'on n'a pas le temps de développer mais 
c'est l'aspect terrifiant de la réalité humaine, c'est que la répétition, il n'y 
a que cela de vrai, nous y sommes constamment confrontés. La notion 
de répétition on ne va pas y toucher, d'ailleurs je ne sais pas très bien 
comment la centrer, comme vous le savez, il existe un texte de Freud 
sur le sujet qui s'appelle "Au-delà du principe de plaisir". C'est un texte 
qu'on pourrait étudier ici mais à condition d'avoir plus de temps. "Au- 
delà du principe de plaisir" est un texte bizarre. Si vous le lisez, ça va 
vous paraître plutôt bizarre et discutable, je vous préviens tout de 
suite... Autant vous dire que ce n'est pas un texte facile. En fait, je vous 
dirais même qu'avant d'entrer directement dans ce texte, il faudrait que 
vous ayez un peu plus de technique freudienne si je puis m'exprimer 
ainsi, mais pour les courageux(ses) il serait bien de vous initier en 
lisant le cas de "L'homme aux rats". Dans "L'homme aux rats" ce dont il 


s'agit c'est d'un cas de névrose obsessionnelle, ça tombe bien on n'en 
a pas parlé. Si vous avez envie d'avoir une idée de ce que c'est la 
répétition dans le fonctionnement de la névrose, vous prenez le cas de 
"L'homme aux rats" et vous voyez à quoi ça ressemble. À ce moment 
là, vous pourrez entrer dans "l'Au-dela du principe de plaisir". C'est un 
chemin que je vous propose, celui que je considère comme le plus 
logique pour aborder la chose. 


La répétition, on n'en dira rien; mais enfin il est certain que c'est le 
problème majeur du fonctionnement de l'être humain. On n'en est pas 
là, on en est à essayer de comprendre quelque chose à la constitution 
sexuelle au sens où, la sexualité n'étant pas acquise par nature, ni par 
culture, ni par éducation alors elle l'est certainement par quelque chose 
d'autre, qu'on ne sait pas bien comment nommer, mais qu'on a baptisé 
avec des concepts à nous: le libidinal, l'inconscient, et puis on s'est 
donné un certain nombre d'appareils techniques comme la pulsion pour 
essayer d'y comprendre quelque chose. 

Cependant nous allons essayer de nous donner un schéma de 
compréhension du complexe d'Oedipe féminin. Ca peut être rigolo, ça 
va nous changer du garçon. Mais on va tenter le pari qui consiste à 
parler de la fillette et voir ce qu'on peut en dire. Les textes: je suis bien 
en peine de vous en indiquer, Dieu merci il y en a quelques-uns. Parmi 
les ouvrages récents, vous avez le livre de Françoise Dolto qui 
s'appelle "La sexualité féminine". 

Evidemment depuis ces vingt dernières années il y a beaucoup de 
choses qui ont été écrites sur ce sujet passionnant puisque Dieu merci, 
il ya des choses qui changent dans l'histoire humaine : à savoir, par 
exemple, l'invention de la pilule qui est quand même un événement 
fondamental dans l'histoire humaine. Je ne sais pas si vous avez 
remarqué - enfin vous ne vous en rendez pas bien compte - mais pour 
les gens de ma génération qui se situent à la jointure c'est un 
changement tout à fait fondamental. Tout cela sont des acquis très 
récents et comme vous le savez très fragiles. La pilule date, a été 
inventée en 1964. Le droit pour les femmes à tout simplement gérer leur 
corps et à en décider... Vous vous rendez compte qu'en 1972 on faisait 
encore des procès pour avortement illégal en France ? Pour la plupart 
vous étiez encore toute petite ou tout petit... On sort de la préhistoire 
mes enfants, mais à peine; moi je suis né dans la pleine préhistoire. 
Etant donné quand même que les femmes représentent la moitié de 
l'humanité, il faudrait en tenir compte. 

Quant à Freud, il écrit bien avant la préhistoire, on est encore Dieu 
sait où, à l'hominisation; comme disait un de mes amis psychiatre à 
l'époque ou on parlait d'humaniser les hôpitaux psychiatriques : "Il ne 


s'agit pas de les humaniser mais simplement de les hominiser". Freud 
écrit à une époque plutôt lointaine. Il se fait sur les femmes des idées 
curieuses mais qui ont ce mérite, d'abord d'être des idées sur les 
femmes, ce qui n'est pas si fréquent et vous avez vu que ces idées ne 
sont pas si inintéressantes puisque quand on parle d'hystérie, c'est pour 
l'essentiel de femmes dont on a parlé et déjà en parler ce n'est pas rien. 
Freud a élaboré sur les femmes des idées bizarres et tordues mais qui 
justement doivent tout leur intérêt au fait qu'elles sont bizarres et 
tordues. C'est ce que je vais essayer de vous faire passer. Elles sont 
intéressantes parce qu'elles nous déconnectent de l'idée de la sexualité 
: les hommes d'un côté, les femmes de l'autre. Et c'est le grand intérêt 
de la démarche bizarre de Freud. 


Comment entrer dans le problème de l'Oedipe féminin. Les idées 
que je vais vous exposer, je ne suis pas sûr à cent pour cent qu'elles 
peuvent vous convenir ni qu'elles soient même exactes. Moi, que vais-je 
faire ? Autrement dit, pour que ce que je vais vous dire ne soit pas 
parole bénite, je voudrais vous expliquer ma manière de faire avec ce 
qu'elle a de particulier et certainement de limité. Mon problème est 
toujours un problème unique. En fait il y a deux problèmes mais ils sont 
étroitement reliés. Le problème c'est : comment fonctionne la sexualité 
humaine - ça j'espère que vous commencez à comprendre que c'est le 
plus intéressant - mais lie à cela il y a un autre problème : comment se 
fait-il que l'hystérie soit possible ? C'est à dire comment se fait-il que des 
femmes s'engagent, comme celles que nous avons vues, sur une voie 
de constitution sexuelle aussi bizarre; et parler de constitution sexuelle 
est même excessif puisqu'en vérité on a vu que cette constitution 
sexuelle paraît plutôt ratée. En tout cas, ça se fait au prix d'un ratage 
particulier qu'on appelle hystérie. Comment se fait-il que la constitution 
sexuelle humaine soit tellement fragile, tellement incertaine dans ses 
chemins qu'un ratage particulier comme l'hystérie paraisse comme une 
issue si fréquente, ou en tout cas si nécessaire quand on est une femme 
et que rate la constitution de sa sexualité. L'hystérie nous sert ici de 
détecteur de vérité sinon de mensonge et notre problème est de nous 
servir de l'hystérie pour comprendre, grâce à ses singularités, comment 
la sexualité humaine se constitue. Donc en fait c'est une seule et même 
chose sur ce point. 

Deuxième point : il y a les femmes, si vous avez remarqué ça 
existe. II y a aussi les hommes, ça existe aussi. C'est pas fait pareil, à 
toutes sortes d'égards et là on entre dans des sujets sur lesquels il faut 
marcher vraiment comme sur des oeufs. Il serait très interessant 
d'imaginer qu'on pourrait parler d'une "sexualité féminine" pour, en 
quelque sorte, généraliser ce qu'il serait possible de dire concernant les 


femmes. Beaucoup s'y sont attachés, beaucoup de femmes en 
particulier ; c'est un sujet qui serait passionnant. La féminité, si j'ose 
dire, ce n'est pas mon rayon pour toutes sortes de bonnes raisons et 
d'abord parce que je suis un homme. Qu'est-ce que je veux dire par là ? 
C'est que, même s'il y a des concepts, ces concepts n'entrent pas si 
facilement que cela dans la réalité; je ne suis pas forcément très bien 
placé pour vous parler de la féminité. Mon propos n'est pas de vous 
parler de la féminité en général, mais de vous parler de la manière dont 
une femme, avec certes sa féminité qui est ce qu'elle est - et c'est à elle 
d'en dire quelque chose - se constitue comme être sexué; ce qui est tout 
à fait différent. Donc, vous voyez que je reste prudent et limité dans mon 
travail ; je ne vais pas me lancer dans une grande discussion 
d'ensemble sur la féminité, ce n'est pas dans mes moyens et peut-être 
même vaut-il mieux savoir se l'interdire. Mon problème est d'accéder 
avec vous à cette question particulière, la voie de constitution de la 
sexuation, comme disent certains, de ces êtres que sont les femmes. 
Bien sûr cela nous intéresse aussi en tant qu'homme, car nous avons 
aussi nos petits problèmes. Comment nous constituons-nous comme 
homme, vu qu'après tout, nous avons aussi eu des mères ? Mais je 
raisonne sur les voies particulières de la constitution sexuée d'une 
femme. Donc il y a des choses qu'on considérera comme évidentes à 
savoir qu'une fille a une mère. Vous me direz si elle n'en a pas ? Si vous 
le permettez on ne va pas se lancer là dedans. 

En psychanalyse comme on ne sait pas très bien ce qu'est l'autre 
personne - en tant que c'est une autre personne - on a pour habitude de 
la baptiser objet. C'est une curieuse manière de dire mais c'est comme 
ça. Je comprends que l'expression ne vous plaise pas tellement et vous 
sentez bien que cette expression qu'on trouve partout chez Freud ne 
nous convient guère. Donc ce que nous disons c'est que la petite fille a 
un objet d'amour parce que chez nous les objets ne sont pas comme 
des carafes sur la table, ce sont des objets d'amour ou de haine. 
Maintenant, si vous me demandez si l'amour et la haine sont la même 
chose, a 10 heures du matin, c'est trop töt... Toujours est-il que nous 
dirons pour commencer à faire prendre la mayonnaise, que la petite fille 
a un objet d'amour qui est sa mère et c'est même le premier. Ceci, 
évidemment, nous oblige aussi à nous demander ce que veut dire 
"premier objet d'amour". En quoi l'est-il ? La aussi il faut admettre des 
choses qui font partie du vécu c'est à dire que le premier objet d'amour 
est premier d'abord parce que c'est la première (la mère) qu'elle 
rencontre sur son chemin - puisque c'est elle qui l'a faite en général, 
sauf quand il s'agit d'une mère porteuse. - Ensuite la mère est première 
en ceci qu'elle envahit tout le champ, la mère est là très au-delà de la 
notion d'objet. Et d'ailleurs chez Mélanie Klein on parle de la mère non 


pas en terme d'objet mais comme d'un contenant, on parle du corps de 
la mère chez Mélanie Klein. Finalement les enfants sont dans le corps 
de la mère ou du moins sont très intéressés par ce qui s'y passe. Ce qui 
est important pour nous c'est d'avoir un minimum de concepts, en 
l'occurrence, pour entrer dans le lard. Notre premier concept est que la 
fillette, comme le garçon a un premier objet d'amour : sa mère. Ca a le 
mérite d'être clair, pas tant que cela quand on y regarde de près. 


Question : 
" La petite fille est-elle une femme ou un être à part ? " 


Réponse : 

Les femmes n'aiment pas du tout qu'on parle d'elles comme de 
filles. Je suis très embarrassé pour vous répondre et là vous sentez bien 
qu'il y a un flou artistique. Il y a plein de flou artistique dans ce que je 
suis en train de vous raconter, mine de rien. Alors, ce n'est pas une 
femme mais en tant qu'elle est un être humain, elle est promise, que 
cela lui plaise ou pas, à avoir une constitution sexuée. C'est à dire que 
même si elle n'a pas cette constitution sexuée ou plus exactement, si 
elle n'est pas encore un être entré dans les chemins de la sexuation, elle 
est promise à cela. C'est une manière détournée de répondre à votre 
question, je reconnais que c'est un peu malhonnête et finalement ce que 
je vous dis c'est qu'il n'y a pas d'être humain qui puisse échapper au fait 
d'être un homme ou une femme. 


La sexualité n'est pas à entendre dans le sens où il y a deux sexes 
et des trucs anatomiques. Mais homme ou femme, on n'y peut rien, les 
chemins de la sexualité sont nécessaires. Ils sont à ce point nécessaires 
que les psychotiques lorsqu'ils arrivent à l'adolescence, au moment où il 
faut y passer, ne le supportent pas, régressent et deviennent 
psychotiques car c'est tout à fait intolérable pour eux. Même chose pour 
les enfants psychotiques dont Margaret Mahler va vous dire que, s'ils le 
sont au sens strict du terme, lorsqu'ils sont confrontés, vers cinq sept 
ans, au complexe d'Oedipe, ils ne le supportent pas non plus et, alors 
qu'ils avaient eu jusque là un développement relativement normal, se 
mettent à régresser et deviennent psychotiques car cette confrontation 
leur est intolérable. Ce que je vous dis comme une sorte de postulat et 
en même temps comme quelque chose de capital c'est que tous les 
êtres humains ont à se confronter à la constitution sexuée. 

Pour la petite fille, il n'est pas nécessaire de faire la différence 
entre conscient et inconscient, le raisonnement que nous faisons porte 
sur les pulsions. On ne cherche pas à raisonner sur ce qui est conscient 
ou pas, finalement c'est secondaire, l'important est ce qui se passe 


quant aux pulsions. C'est la position de départ de Freud. Je ne vous ai 
pas parlé de la notion de pulsion ni même de sexualité infantile et je 
m'en excuse. Voyez les "Trois essais sur la théorie de la sexualité”. 
L'hypothèse c'est que non seulement les petites filles ont des pulsions 
mais - exprimé un peu crüment - elles ne sont même que cela. 
Exactement comme les petits garçons dans la perspective analytique. 
Vous avez le droit de ne pas aimer, mais la position de départ est celle- 
là : l'être humain en tant qu'il est un être libidinal - ce qui ne veut pas 
dire que tout l'être humain le soit - et qu'il a donc nécessité de se 
confronter à la jouissance, dans cette mesure il est un être de pulsions 
et n'est littéralement rien d'autre chez Freud. Ce qui pose des tas de 
problèmes y compris théoriques. Les petites filles ont des pulsions et ne 
sont que cela ce qui, évidemment, transforme la conception qu'on peut 
se faire de l'être humain, au moins sur ce point. Donc la petite fille, 
même si elle n'est pas une femme et personne ne peut dire qu'elle le 
soit, a, bon gré mal gré, parce que c'est un être de pulsions, à devenir 
plus tard une femme. En somme, elle est prise dans un bain où 
nécessairement il faudra qu'elle le devienne c'est à dire que déjà dans 
les chemins de la réalité, est inscrit qu'elle devra devenir une femme 
plus tard. 

Pour vous donner un exemple, si un père et une mère décident 
d'appeler tous leurs enfants Dominique, Joël(le), prénoms dont la 
caractéristique est l'ambiguïté sexuelle, vous devez vous dire déjà que 
les parents ont une petite idée bizarre dans la tête. Car appeler un 
enfant Dominique pour une raison précise, pourquoi pas ? Mais appeler 
tous les enfants de la fratrie avec des prénoms ayant cette 
caractéristique ambigu& montre quelque chose qui ne tourne pas rond. 
Qu'est-ce que cela veut dire pour nous ? Cela signifie que l'enfant qui 
débarque là dedans est déjà pris dans un certain discours concernant sa 
sexualité ; un discours selon lequel les êtres garçon ou fille doivent 
rester dans l'ambiguïté sexuée. Il y a un discours qui établit pour l'enfant 
qu'il sera homme, femme ou bien pris dans cette ambiguïté ou dans 
d'autres choses encore. Le discours des parents, le discours constituant 
pour l'enfant de ses chemins vers la sexualité, ce discours est déjà 
établi, l'enfant entre dedans et il faudra qu'il fasse avec. C'est un point 
de vue plus fruste mais c'est une manière de simplifier la réalité pour 
pouvoir raisonner avec. En somme, ce que je vous propose de penser, 
ce n'est pas qu'il y a des petites filles puis des femmes et point final; je 
vous propose de penser que petite fille ou petit garçon, il y a, préexistant 
à la naissance de l'enfant, des parents qui parlent de lui ou d'elle, et 
l'enfant aura à se débattre avec ce qui est dit le concernant pour 
constituer son identité sexuée. 


Nous avons vu à propos d'Elisabeth von R. dont on nous a dit 
qu'elle remplacait le fils que son père regrettait de ne pas avoir eu, qu'il 
y a déjà un discours établi à savoir : "Je n'ai pas eu de fils alors ma fille 
deviendra son substitut” et finalement un chemin lui est tracé. Si vous 
prenez le livre de Marie Cardinal, "Les mots pour le dire", vous verrez 
que Marie Cardinal nous raconte autre chose à savoir qu'elle est censée 
remplacer une petite fille morte que sa mère a eue auparavant. En 
l'occurrence, c'est une fille donc il n'y a pas de problème, seulement 
comme par hasard la petite fille morte était une petite merveille ce qui 
veut dire que celle qui est là n'en est pas une. Donc dans notre schéma 
ultra-simplifié on essaie de raisonner en terme d'objet, ce qui est bien 
fruste par rapport à la réalité : avoir un premier objet d'amour . Est-ce 
que la réciproque est vraie, est-ce que pour la mère la fille est aussi le 
premier objet d'amour, pas forcément comme vous l'avez remarqué. 
D'abord parce qu'elle a eu sa propre mère, ensuite avec un peu de 
chance elle a fait cette enfant avec un homme, on rencontre d'ailleurs à 
cet égard des cas un peu bizarres. Vous voyez bien que poser cette 
formule dans un sens n'implique pas la réciproque. Que fait-on avec un 
objet d'amour ? Disons que, fondamentalement, on l'aime. 


Question : 
" Pour la mère, l'objet d'amour n'est-il pas le moyen de parvenir à 
quelque chose ? " 


Réponse : 
Le premier objet d'amour : 1) ça dure toujours 
2) ça commence à l'enfance 
3) ca continue après 
4) ça change à un certain moment 
C'est notre problème : comment ça change et pourquoi ça change ? 


Autrement dit une relation n'annule pas une autre, ce n'est pas 
parce qu'on a eu un premier objet d'amour que ceux qui viennent après 
annulent l'existence de ceux qui sont avant. Il faut comprendre quelque 
chose de fondamental dans le fonctionnement humain c'est que le 
premier objet d'amour reste là toute sa vie et que les autres viennent 
pour ainsi dire s'empiler dessus et cela ne change rien au fait que ce qui 
précède existe et continue d'exister et de se répéter même s'il n'est plus 
là. C'est le gros problème de la répétition. C'est le premier dans le temps 
et en plus ça dure tout le temps. Il y a intérêt à ce que les choses se 
soient à peu près bien passées à ce moment là parce qu'ensuite, ça va 
se répéter sur le même mode et il faut comprendre pourquoi ça se 
répète. Alors on a la métaphore de la fondation, on peut prendre les 


choses en ces termes pour l'instant. Effectivement si ces relations 
constituantes entre la fille et sa mère ne sont pas assez solides, ce qui 
est empilé dessus tient comme ça peut. Les relations à des objets 
d'amour ultérieurs risquent de ne pas être très solides. 


Question : 
" Et le père ?" 


Réponse : 

Le père, il faudra l'inventer. Vous avez remarqué que pour l'instant 
je n'ai pas parlé du père. Mon raisonnement est doublement 
mythologique. En général, il arrive qu'il faille au moins un spermatozoïde 
pour fabriquer un enfant. Il faut quand même un petit bout de père, pas 
beaucoup mais un peu. Vous vous rendez bien compte que mon 
raisonnement est mythologique et c'est délibéré parce que j'essaie de 
simplifier la réalité. Donc même en n'y comprenant rien, il doit y avoir du 
père dans l'affaire. Seulement dans ce raisonnement ultra-simplifié qui a 
ses mérites pour la compréhension du problème, on n'a pas mis le père 
dans le coup; il va venir... Laissez lui le temps d'arriver. 


Question : 
" Le père est-il l'un des objets d'amour ultérieurs ? " 


Réponse : 
Le problème est d'introduire le père dans le coup c'est à dire de 
comprendre en quoi la petite fille a besoin du père. 


II va falloir comprendre comment la petite fille va se servir de son 
père. Qu'est-ce que la petite fille fabrique avec le père. J'essaie de 
coincer le raisonnement au maximum pour voir où est l'os dans l'affaire. 
Il en faut bien un, même s'il n'est pas là où on croit, et c'est tout le 
charme de la chose. S'il n'y en a pas, il faut l'inventer. Il faut mettre en 
place du désir. Où et comment joue le désir. La sexualité humaine se 
constitue grâce au(x) chemin(s) du désir. C'est un élément fondamental 
du fonctionnement humain qui ne s'appelle pas les pulsions, mais le 
désir. Qu'est-ce que le désir, peut-on en donner un minimum de 
définition, c'est ce que je tente de faire. On a parlé d'amour, pas de 
désir. Ce n'est pas pareil, on rêverait que ca le soit... Enfin, la petite fille 
aime sa mère, elle demande. Que demande-t-elle? Elle demande de 
l'amour. Aimer c'est demander de l'amour. 

On ne comprend pas dans ces termes comment la fillette ait le 
moins du monde envie de quitter une situation apparemment si 
confortable. II faut comprendre ou sont les points fondamentaux qui 


l'obligent à la quitter. Est-ce l'interdiction de l'inceste ?Pourquoi pas? 
C'est certainement ce qui plane sur la situation. Pour l'espèce humaine 
l'inceste est interdit. Remarquez que j'ai dit "interdit", ce n'est pas inscrit 
dans la nature, la preuve c'est que ça existe. C'est interdit, c'est une loi, 
quelque chose qui précisément n'est pas inscrit dans la nature pas plus 
que le désir. Mais là, on n'a pas besoin de parler d'inceste, ce serait plus 
joli, comme Margaret Mahler, de parler de symbiose. Voilà dans cette 
schématisation ce que nous avons acquis. Effectivement, la situation est 
bloquée et on ne peut rien y changer. Il faut introduire un petit grain de 
sable pour que la situation dérape et qu'on en sorte. 

Alors comme petit grain de sable, vous prenez le père, 
l'interdiction de l'inceste, le phallus si vous voulez, mais faites quelque 
chose. La bonne manière, en effet c'est de parler de l'autre, un autre qui 
parle du père, de l'interdiction de l'inceste. Ca vous est facile à dire, 
mais quand Freud a mis les pieds dans le plat, ce n'était pas facile et la 
preuve c'est qu'il n'en savait rien. Donc, j'essaie de suivre Freud, non 
parce que j'aime les antiquités, mais j'aime comprendre comment Freud 
tente de s'identifier à la petite fille pour voir comment, elle, de son point 
de vue, va se tirer d'affaire. Le bon point de vue, vous avez entièrement 
raison, c'est celui de l'autre et par conséquent de tout ce qui se passe 
dans l'autre c'est à dire tout ce paquet de choses qu'on a dégagées. La 
petite fille y est confrontée, certes, mais dans la mythologie de Freud, 
elle a affaire au fait qu'elle demande de l'amour à sa mère. 

Alors Freud a eu l'idée et il faut introduire ici quelque chose de 
nouveau, que cette demande d'amour est par nature toujours 
insatisfaite. Pourquoi ? demander de l'amour c'est bien, mais plus on en 
demande plus on en a besoin et plus on en a besoin, plus on en 
demande. On arrive à ce carrefour de Freud où il y a une butée 
concernant la demande d'amour qui est que, quelqu'en soient les 
causes, cette demande échoue. Il n'y a pas de demande d'amour qui 
obtienne satisfaction. C'était le premier temps. Cette butée, ce point 
d'échec nécessaire de la demande d'amour, produit dans la constitution 
de la petite fille, un deuxième temps : la frustration. Vous remarquerez 
bien que je n'ai pas parlé de castration. Voilà le petit grain de sable que 
Freud essaie de repérer dans, la biographie de la petite fille. Cette 
demande d'amour adressée à la mère, pour des raisons multiples, 
aboutit nécessairement à une frustration. Ce n'est pas forcément vrai 
puisqu'il m'est arrivé, par exemple, qu'on vienne me trouver en disant 
"Ma mère me satisfait pleinement". Tant mieux pour elle ! Du moment 
qu'on nie à ce point que la demande d'amour est nécessairement vouée 
à l'échec, il va bien falloir que quelqu'un paie le prix. Au fond, une 
demande d'amour bute sur le fait que c'est une frustration car comme 
disait quelqu'un il n'y a pas très longtemps : " L'amour qu'il dure une 


semaine ou trente ans, ce n'est qu'un passage. ". Illusion ? Je n'irai pas 
jusque là. Ca n'enlève rien au charme de l'amour mais qu'il dure ou non, 
il nous laisse frustrés. 


La sorte de schéma que je vous propose n'a pas la prétention de 
rendre compte à cent pour cent de la réalité ; mais quand on représente 
un atome avec un gros pépin au centre et des petits électrons autour, ça 
ne rend compte de la réalité que d'une manière très grossière. Moi c'est 
pareil, je vous fais mon schéma qui est à peu près du même niveau 
parce que, pour l'instant, je ne peux pas faire mieux et croyez-moi ce 
n'est pas si mal. Mais on a bien compris que ça a ses limites. 

Je crois me souvenir que la dernière fois, on a posé le premier 
temps. Mais cela ne fonctionne pas de manière chronologique, du moins 
pas uniquement. On va enrichir le travail c'est à dire étoffer, broder 
autour de ce schéma de façon à le rendre plus réaliste. La petite fille a 
un premier objet d'amour, c'est exprimé en termes freudiens parce que 
c'est plus simple : sa petite maman. Si vous préférez que ce soit autre 
chose, vous n'avez qu'à vous débrouiller. Nous avons bien aperçu la 
dernière fois le côté un peu truqué de cette formule. Ce n'est ni plus ni 
moins truqué que de dire que les électrons tournent en couche autour 
de l'atome. Vous avez vu tous les trucages que contient cette formule 
dont le premier consiste à ne pas tenir compte de la réciproque, du fait 
que la fille est aimée par sa mère. Le trucage qui consiste à parler de la 
mère comme d'un objet, expression plutôt bizarroïde mais qui revient 
constamment chez Freud. Le trucage qui consiste à parler d'amour alors 
qu'on ne tient pas compte de la haine. Après tout, comme le disait un 
jour l'une d'entre vous, ce n'est peut-être ni d'amour ni de haine dont il 
s'agit mais de quelque chose de plus fondateur. Amour n'est peut-être 
pas le meilleur terme. Je ne vais pas insister sur ce que c'est qu'une 
mère sinon on n'en sortira plus. 

Le "premier" : en quel sens faut-il le prendre ? On a vu que c'était 
ambigu : c'est le premier chronologiquement, mais si on prend les 
choses de ce seul point de vue, ce n'est pas le problème. C'est le 
premier au sens où c'est fondateur. Tous les autres objets d'amour - 
exprimons-nous toujours dans ce style freudien élégant que j'aime bien - 
ne seraient que ce que Freud appelle, et on va garder ce terme robuste, 
des substituts. 

Au fond, aimer - on peut résumer de façon presque cynique mais 
aussi très efficace pour comprendre quelque chose à la réalité humaine 
à partir du point de vue freudien - ce n'est que trouver ou rechercher des 
substituts à ce premier objet d'amour qu'est la mère. Voilà une définition 
simple mais pas forcément fausse de l'amour, de la haine, de toutes nos 
relations affectives dans la perspective de Freud. Aimer c'est rechercher 
un premier objet d'amour, lui trouver des substituts mais ces substituts 
par définition ne sont jamais ce premier objet d'amour et par conséquent 


ne peuvent jamais, procurer la satisfaction que le dit premier objet 
d'amour est censé avoir donnée. C'est le soubassement de la pensée 
freudienne. 

Peut-être que ce que je vous dis vous paraît banal, mais il faut 
bien repérer que cette affirmation, c'est la première fois dans l'histoire 
humaine que quelqu'un a eu le culot de la soutenir; de dire que les êtres 
humains passent leur temps à courir après leur mère et à essayer de la 
retrouver. Toute leur vie affective, y compris dans ce qu'il peut y avoir de 
négatif, n'est rien d'autre qu'une manière de la retrouver par tous les 
moyens. Tout de même cette affirmation n'est pas négligeable, et ça 
nous sort de pas mal de trous dans lesquels l'humanité croupit depuis 
déjà quelques millions d'années. Je trouve que c'est un grand progrès, 
un grand pas fait par les êtres humains d'avoir su repérer cette évidence 
qui est tellement évidente que tout le monde veut passer à côté. 

Et pourquoi veut-on passer à côté ? Deuxième point : parce que, 
mesdames et messieurs, l'inceste est interdit. Ca n'était pas prévu au 
programme... Je vous l'ai déjà dit mais ça ne fait pas de mal de le redire 
et même l'an prochain on pourra le dire. L'inceste est interdit : c'est écrit 
nulle part du moins pas dans les livres qu'on fréquente. Peut-être y a t-il 
des livres où c'est inscrit, de toute façon que ce soit inscrit ou pas, 
l'inceste est interdit. Bien sûr, vous avez le droit de vous poser la 
question, pourquoi l'inceste est-il interdit ? D'abord, l'inceste est interdit 
et non impossible. Je n'ai pas situé l'inceste dans une dimension 
d'impossibilité physique ou réelle, j'ai dit que c'était un interdit, c'est à 
dire que c'est une loi. 

Les lois ne se trouvent pas dans la nature, et même les lois dites 
naturelles; parce que lorsque vous écrivez une loi dite naturelle comme 
la gravitation, c'est parce que Newton l'a inventée même si dans 
l'ensemble ça ne marche pas trop mal. L'interdiction de l'inceste est une 
loi, c'est quelque chose qui est dit. Aussi longtemps que ça n'est pas dit, 
personne ne le sait. Dire : l'inceste est interdit, c'est promulguer 
l'interdiction de l'inceste. Je veux dire par là qu'aussi longtemps qu'on ne 
dit pas que l'inceste est interdit, c'est comme s'il était autorisé. 
Concrètement, aussi longtemps qu'il n'y a pas eu de Freud qui remarque 
l'interdiction de l'inceste, on n'a rien remarqué du tout. Freud n'a pas 
inventé l'interdiction de l'inceste, ne me faites pas dire des choses 
pareilles. À son époque, il y a beaucoup de gens qui s'excitent pour 
savoir pourquoi il y a prohibition de l'inceste. La question s'est posée 
longtemps, bien après Freud. Je ne vous fais pas un cours 
d'anthropologie sur le sujet, mon problème c'est la psychanalyse. Ce qui 
ne veut pas dire que l'anthropologie ne nous apprendrait rien, voir par 
exemple l'introduction de Claude Levi-Strauss aux " Structures 


élémentaires de la parenté" qui est un grand texte sur la prohibition de 
l'inceste. 

L'inceste est interdit, alors vous voyez le problème. On commence 
par dire qu'il y a un premier objet d'amour qui est la mère d'une part, et 
on ajoute aussi sec que cet objet est interdit. Autrement dit, l'inceste 
fondamental, l'inceste avec la mère est interdit. Alors c'est quand même 
curieux parce que vous sentez bien qu'il y a quelque chose de 
contradictoire dans ces deux affirmations. Cette contradiction est le 
grand moteur du fonctionnement affectif humain. J'appelle cela affectif 
parce que c'est un terme banal; je préférerais dire libidinal pour 
m'exprimer plus freudiennement mais comme on n'a pas défini la libido, 
ni les pulsions, je préfère dire affectif tout simplement. Le grand moteur 
du fonctionnement affectif humain c'est cette tension qui existe entre 
l'interdiction de l'inceste et le fait que le premier objet d'amour reste 
malgré tout la mère même si elle est interdite. Cette tension 
fondamentale, voilà ce qui fait l'essence même du fonctionnement 
psychique humain. Toutes nos relations amoureuses consistent à dire " 
J'y vais, j'y vais pas". Si j'y vais, il y a de l'inceste mais l'inceste est 
interdit donc je fais un pas en arrière ou alors je cherche à côté. Toutes 
nos relations amoureuses (ou haineuses...) sont nécessairement 
marquées par ce fait que nous recherchons ce premier objet d'amour 
mais comme l'inceste est interdit et qu'il y a une menace de le retrouver 
cet objet d'amour, on se dépêche de prendre la poudre d'escampette. 

Vous me direz cette histoire est sans espoir ? Ce n'est pas grave, 
le problème est d'en dire quelque chose. Le problème n'est pas de 
rester dans cette désespérance mais de comprendre que puisqu'on ne 
peut pas et heureusement accomplir l'inceste, on peut du moins en 
parler, donc le dire, donc l'interdire. Car interdire ne veut rien dire d'autre 
qu'en dire quelque chose, entre soi et avec d'autres. Les relations 
affectives humaines sont vouées même si ce n'est pas évident à la 
nécessité d'en parler. Ca n'est pas en les sanctifiant ou en les 
interdisant au sens politique du terme qu'on peut changer quoi que ce 
soit à la nature humaine. Les amants crucifiés, désolé ce n'est pas la 
solution et le mariage non plus. Je n'ai rien contre le mariage mais je n'ai 
rien non plus pour. 

Laissons de côté le substitut pour le moment et revenons à notre 
problème : le complexe d'Oedipe féminin. Comme nous l'avons vu la 
dernière fois, dans la mythologie que nous construisons et vous oubliez 
ce que je viens de vous dire sur l'interdiction de l'inceste, ça ne peut pas 
durer. C'était notre conclusion temporaire à savoir que cette relation 
d'amour, cette demande d'amour, ne peut pas être satisfaite. Pourquoi ? 
Je n'en sais rien mais c'est comme ça. Elle ne peut être satisfaite pour 
une raison, je dirai technique : l'amour plus on en demande, plus on en 


veut et plus on en veut moins on en a, en ce sens qu'on en demande 
toujours plus. C'est un fait que je suis obligé d'appeler dans votre 
expérience, la demande d'amour est sans fond. On peut toujours 
creuser, il y en a toujours plus. Nous avons une définition de ce que 
nous avons appelé la demande d'amour : demander de l'amour c'est 
demander de l'amour à quelqu'un et non à une table, une chaise ou 
même une partie de notre corps. Mais notre corps ne nous appartient 
que pour autant que quelqu'un d'autre nous le donne. Finalement, si 
quelqu'un ne nous donne pas notre corps, on ne l'a pas, littéralement. 
Ca a des conséquences éventuellement tout à fait fâcheuses, car si une 
partie de notre corps ne nous a pas été donnée, elle ne nous appartient 
pas elle peut nous quitter. II est nécessaire que notre corps nous soit 
donné par quelqu'un et si l'autre veut se garder une partie de notre 
corps, il ne faudra pas s'étonner de se casser une jambe, d'avoir une 
maladie psychosomatique... 

La conclusion un peu falsifiée mais nécessaire de la dernière fois 
est que l'aboutissement de cette demande d'amour c'est la frustration, - 
et je n'ai pas parlé de castration -, c'est la frustration de la demande 
d'amour. La demande d'amour engendre sa propre frustration. On ne 
peut pas par la voie de l'amour aboutir à quoi que ce soit d'autre qu'à de 
la frustration. Vous me direz, tout cela est bien triste... 


Question : 
" La mère est-elle castratrice ? " 


C'est une mère frustrante. Je n'ai pas dit castratrice, j'ai dit 
frustrante. La castration je n'en ai pas parlé, ca va venir... Je ne fais pas 
n'importe quoi mine de rien; si je mets les termes à la place où ils sont 
c'est que la castration va apparaître mais pas là où vous croyez. J'ai 
appris à bonne école, à distinguer la castration et la frustration, ce n'est 
pas inutile pour la compréhension des choses. Voilà notre idée qui a un 
côté dogmatique quand je vous l'enseigne, c'est une affirmation : la 
demande d'amour aboutit nécessairement à de la frustration. Frustration 
de la demande d'amour, frustration par un autre. On est toujours frustré 
par un autre. Je ne suis pas frustré, par exemple, qu'il n'y ait pas de 
baba au rhum sur la table en ce moment. Je ne peux être frustré que s'il 
y a un baba au rhum sur la table et qu'un salaud quelconque le prend et 
le mange à ma place. Autrement dit je suis frustré par un autre. En 
l'occurrence, la mère ou ses substituts. Si ensuite je prends d'autres 
objets d'amour et que je suis resté dans une position de frustration à 
l'égard de la mère, j'aurai la même sensation de frustration avec eux. Le 
problème initial que je vous ai proposé, je ne dis pas que c'est le seul 
problème de la constitution sexuelle des femmes, c'est le seul que je 


comprenne bien : comment se fait-il que les femmes, en viennent à 
changer d'objet, à prendre, comme l'expérience semble le prouver, des 
hommes comme objets d'amour. Ce n'est pas que je trouve que ce soit 
vraiment capital mais enfin c'est comme cela que ça se passe, 
statistiquement. Vous me direz, quand ça ne se fait pas ? soyez 
tranquilles, on va en reparler. Quand elles prennent pour objet d'amour 
des femmes, ce qu'on appelle vulgairement homosexualité, ça ne veut 
pas du tout dire qu'elles en restent à la frustration. On se pose un 
problème quasiment logique : comment se fait-il qu'une femme puisse 
avoir envie de prendre un homme comme objet d'amour ? Logiquement 
parlant, pour le moment on ne voit pas. La petite est frustrée par sa 
maman, croit-elle du moins. Ce qui serait dommage c'est qu'elle ne le 
soit pas, d'après ce que je suis en train de vous dire. Avec tout ça, 
qu'est-ce qu'on fait ? 

Vous avez envie d'aller chercher du côté du père mais attendez 
parce que le père il faut le faire sortir de quelque part. On a bien vu qu'il 
était déjà un tant soit peu présent dans tout cela et que mon 
raisonnement est faussé. L'intérêt des raisonnements faussés, c'est de 
nous obliger à nous poser un problème très sérieux. 

Supposez le cas suivant, un cas extrême. Une petite fille qui naît 
grâce à une paillette de spermatozoïdes ce qui, croyez-le, arrive. Sans 
père affectif à part le spermatozoïde, la petite fille en question peut avoir 
un léger problème. Notre problème, en fait, n'est pas un problème réel. 
J'espère que vous avez compris qu'en ce qui concerne le psychisme 
humain, les choses ne se situent pas dans le réel en ce sens que ça ne 
situe pas dans une histoire de paillette de spermatozoïdes. Ca doit donc 
se passer ailleurs. Effectivement, où ? Mettons le père légèrement entre 
parenthèses puisqu'on essaie de voir justement comment il intervient. 

La petite comment va-t-elle s'y prendre maintenant pour se sortir 
d'affaire. Elle est en quelque sorte poussée hors de l'inceste, hors de la 
mère, par la frustration. Nous sommes d'accord. Mais ce n'est pas parce 
qu'on est poussé à grands coups de pied au cul hors d'un endroit que 
pour autant on a envie d'aller ailleurs. Remarquez la nuance. Donc 
j'essaie de me mettre temporairement dans la peau de la petite fille. J'ai 
bien une amie qui m'a fait jouer Ophélie pendant qu'elle jouait Hamlet, je 
ne vois pas pourquoi je n'essaierais pas temporairement de me mettre 
dans la peau de la petite fille. 


Question : 
" Pourquoi le garçon qui a aussi la mère comme premier objet 
d'amour, pourquoi y reste-t-il ? " 


Réponse : 


Parce que chez eux, ça se passe de façon apparemment plus 

simple. D'abord ça n'est qu'une apparence. Les choses sont 
compliquées dans les deux sexes mais chez le garçon, et c'est aussi 
une des raisons pour lesquelles j'ai pris l'astuce de parler d'abord de la 
fille, chez le garçon ça paraît tellement simple que ça passe comme une 
lettre à la poste et j'avais envie d'en finir avec ça. Si je vous dis que le 
garçon subit une menace de castration de la part du père et que par 
conséquent il se dit que s'il veut sauver sa queue, il a intérêt à se tirer 
dare-dare; vous comprenez bien qu'une fois qu'on a dit ça, on a déjà 
tout réussi. On a fini par expliquer pourquoi il se dépêche de quitter sa 
petite maman. 
Remarquez qu'on ne comprend pas très bien pourquoi ça le fait 
continuer à aimer les femmes... Il y a plein de paradoxes extrêmement 
curieux dans la vie psychique humaine. On ne voit pas toujours la 
solution qu'il faut leur donner. De là peut s'engager pour lui toutes sortes 
de tentatives de séduction du père pour obtenir que la menace de 
castration ne soit pas exécutée symboliquement. Voir le petit Hans, 
précisément. Je ne veux pas dire par là qu'on devient homosexuel en 
raison des tentatives de séduction faites sur le père pour échapper à la 
menace de castration, c'est tout à fait insuffisant. On voit qu'en bonne 
logique, ça s'imposerait dans le raisonnement. Donc, manifestement il 
va falloir prendre autre chose. Le père, on va commencer à le 
réintroduire doucement c'est à dire que l'interdiction de l'inceste existe 
même pour une paillette. À partir du moment où un médecin se permet 
d'utiliser une petite paillette hors la loi, de toute façon la loi existe quand 
même. C'est important car comment expliquer à un enfant dans cette 
situation d'où il vient. On commence à comprendre qu'il y a un père et 
qu'il faut qu'il serve à quelque chose de temps en temps. 


Question : 
" Un père ou un substitut ? " 


Réponse : 
Un substitut, c'est vous qui le dites. Comment va-t-il faire pour se 
substituer ? 


Question : 
" La fille se tourne vers le père en espérant que lui, va 
satisfaire la demande d'amour ." 


Réponse : 
Peut-être, mais comment ? 


Question : 
" Si elle prend l'objet d'amour de la mère, la fille peut espérer 
que la mère va l'aimer parce qu'elle a cet objet d'amour. " 


Réponse : 

Astucieux !. Finalement je lui pique le père et elle va m'aimer 
parce que j'ai réussi à lui piquer. Vous croyez vraiment qu'elle va l'aimer 
à cause de cela. Néanmoins ce n'est pas bête comme idée. Ce n'est 
certainement pas comme cela que ça se passe, mais c'est futé. Une 
bonne manière de se faire aimer de quelqu'un consiste à lui prendre son 
amoureux. 


Vous sentez bien que dans notre raisonnement il y a quelque 
chose que je ne dis pas mais qui est capital, c'est que évidemment il faut 
que la mère dise que le père existe pour elle. Pour des raisons de 
simplification du raisonnement je n'aime pas trop introduire tout cela. 
Vous sentez que c'est capital, à savoir que le discours de la mère est 
fondateur pour que la fillette puisse en faire quelque chose. S'il n'y a pas 
cela, c'est sûr que ça va être perturbé. Le problème logique est le 
suivant, c'est ce sur quoi j'essaie de réfléchir et de vous brancher : il y a 
un père, la mère l'aime bien, mais en quoi cela est-il de nature à faire 
que la petite fille aille chercher du côté de son père une solution au 
problème qui lui est posé par la frustration. 


Question : 
" C'est un rival..." 


Réponse : 

Mais justement. Vous pensez qu'il faut aller du côté du rival. C'est 
une idée intéressante. On va essayer de la reprendre. Le rival, en fait, 
ce n'est pas une mauvaise idée d'essayer de le mettre dans sa poche. 
Je ne dis pas que la solution de rivalité n'existe pas, ainsi que la 
séduction du rival ou de la rivale, mais je pense que ce n'est pas la 
solution. Je pense que la solution rivalitaire n'est pas bonne. On va 
essayer de désosser cela. 


Au fond, "mon père a un truc qui plaît à ma mère. Deuxièmement, 
je suis frustrée parce que ma mère ne m'aime pas comme je voudrais. 
Troisièmement, c'est là qu'il y a un problème, pour être satisfaite il faut 
que je satisfasse ma mère. Si elle ne m'aime pas c'est parce que je ne 
la satisfait pas". Est-ce que vous voyez le petit vice de raisonnement ? 
Donc, "je lui prends son truc à lui et je satisfais ma mère avec, donc elle 
m'aime". Pas bête !... C'est un affinement de ce qui a été suggéré sur la 


rivalité et du père comme rival qu'on essaie de détourner. Ce qui est très 
intéressant dans cette idée c'est qu'elle reste dans la perspective où 
fondamentalement le probleme est de satisfaire la mère; le père on lui 
prend juste ce qu'il faut pour arriver à satisfaire la mère. Vous arrivez là 
à une chose que Mélanie Klein a été une des premières à isoler. Je ne 
dis cela de manière pontifiante mais c'est pour vous donner une piste de 
travail. Les petites filles sont capables de faire des enfants, entendons- 
nous symboliquement; mais à qui font-elles des enfants ? A qui une 
petite fille peut-elle initialement avoir envie de faire un enfant ? Réponse 
: à sa mère. 


Question : 
" C'est l'identification, elle veut être comme sa mère, porteuse 
de quelque chose. " 


Réponse : 

Si je suis bien votre idée, être capable de faire un enfant à sa 
mère, c'est être à égalité avec elle. C'est toujours de la rivalité. La 
capacité de faire un enfant à sa mère est une manière pour la fille de 
rivaliser suprême. Elle est capable de faire aussi bien qu'elle. Astucieux. 
Ce qui veut dire en d'autres termes qu'une femme peut très bien faire 
des enfants pour la mère, pour lui montrer qu'elle est capable de faire 
aussi bien qu'elle. Aussi longtemps qu'on en est là, les enfants qui sont 
faits dans ces conditions sont des enfants pour la mère et rien d'autre. 
Des enfants issus de la rivalité. On est une fois de plus ramené à la 
rivalité avec la mère ce qui est une manière un peu différente d'aborder 
le problème que vous voyez comme une manière de la satisfaire. C'est 
futé les femmes |! 


J'essaie de faire comprendre que l'un des apports fondamentaux 
de la psychanalyse est que l'enfant a une sexualité infantile c'est à dire 
qu'il est actif par rapport à sa propre vie sexuelle. Ce que j'essaie de 
comprendre, c'est où passe l'activité de l'enfant pour que sa vie sexuelle 
se constitue ? Pour l'instant ce n'est pas encore gagné; donc il faut 
qu'on comprenne comment cela va se passer. Vous voyez que pour 
l'instant on bute. On a trouvé toutes sortes d'astuces marrantes où on 
voit la petite fille faire des choses bizarres et variées. Chose amusante, 
toutes les solutions que nous avons trouvées font qu'on cherche 
simplement une solution du problème par rapport à la demande d'amour 
et sa frustration. Mon idée est la suivante, si on en reste là , on en 
restera là éternellement. ce sera toujours le seul problème, comment 
satisfaire la mère. C'est peut-être le problème fondamental mais il paraît 
qu'il y a des pères et ils doivent de temps en temps servir à quelque 


chose. Si on met les choses du côté du père en disant, le père aime 
bien sa fille, c'est une femme, il aimerait bien lui faire du charme un peu 
plus tard... J'essaie de me passer des sentiments du père pour voir 
comment la petite fille va s'en sortir. Maintenant, on sort le grand jeu. 
Nous partons de l'hypothèse qu'une petite fille est tout à fait 
capable d'inventer, d'ailleurs entre nous, vous nous avez déjà présenté 
un certain nombre d'assez jolies solutions. Une petite fille est capable 
d'initiative, d'être active. Quand vous récoltez une petite dame qui est 
hystérique comme Dora, Elizabeth von R. ou d'autres, quel est le 
problème fondamental ? Elles ont des symptômes hysteriques. 
Comment les leur faire quitter ? En leur permettant l'accès à une 
constitution sexuelle disons normale. Comment faudra t-il s'y prendre ? 
Premièrement en analysant leurs symptômes, en reconstituant l'histoire 
de leurs symptômes. Est-ce que cela suffit ? Réponse : absolument pas. 
Une fois qu'on a reconstitué l'histoire des symptômes, les symptômes 
sont toujours là. Comme du chiendent, ça repousse. Pourquoi sont-ils 
toujours là ? Parce que les symptômes sont des tentatives de réponse à 
une situation de catastrophe. Il ny a aucune raison que la personne 
abandonne ses symptômes aussi longtemps qu'elle pense que la 
catastrophe est là. Si par conséquent, elle veut abandonner ses 
symptômes, il faut qu'elle change de position, qu'elle prenne la décision 
de dire, " La catastrophe c'est du passé, maintenant je change. " Il 
faut qu'elle fasse le pari que ça vaut la peine de changer. Croyez-moi 
c'est un pari qui n'est pas gagné du tout. Le pas capital à faire pour 
arriver à transformer les symptômes et aussi longtemps qu'on n'est pas 
rendu à ce point répétitif, car il dure tout le temps, à savoir que la 
personne devienne active par rapport à la situation traumatique dont elle 
essaie de se sortir, aussi longtemps qu'elle ne devient pas active, rien 
ne peut se passer. On fait le pari que ça vaut la peine de changer pour 
trouver quelque chose de nouveau et sortir de la répétition. Ce n'est pas 
évident parce qu'en fait, rien ne dit que ça vaut la peine. Le problème 
d'une analyse ce n'est pas d'analyser des symptômes, reconstruire 
l'histoire... C'est du baratin, du débroussaillage. Le fait fondamental est 
la confrontation à la question suivante : est-ce que ça vaut la peine que 
je change ? Comme c'est une question extrêmement douloureuse parce 
qu'on a construit toutes sortes de mécanismes pour survivre dans une 
situation difficile, la question de savoir si ça vaut la peine d'abandonner 
tout cela pour éventuellement créer du nouveau est une question très 
douloureuse où il y a quelque chose d'absolument incontournable, c'est 
que la personne doit prendre des décisions et qu'elle est seule à pouvoir 
les prendre. Absolument seule. Personne ne peut les prendre à sa 
place, ni l'analyste, ni le mari, ni les enfants. Ces décisions là ne se 
prennent pas un beau jour comme ca d'un seul coup. Il y a un labyrinthe 


de symptômes où on prend des décisions en croyant que ce sont les 
bonnes et ce ne sont pas les bonnes. D'où la nécessité d'analyser 
quand même. Confronté à une situation répétitive, il faut réanalyser la 
situation pour savoir si les décisions qu'on a prises sont les bonnes, à 
chaque fois. Mais l'analyse n'est que l'aspect préliminaire du travail, le 
vrai travail c'est la confrontation a la question : " Est-ce ca me suffit 
comme ca, est-ce que finalement la vie ne vaut pas tant la peine d'être 
vécue, alors j'ai mes symptômes, c'est très bien ainsi... " La question est 
de savoir à chaque fois si on a envie de changer et dans quelles limites. 
Et c'est la question que se pose la petite fille, c'est ce que je prétends. Il 
va falloir qu'elle change. Comment va-t-elle s'y prendre ? 


Question : 
" La petite fille doit-elle tenter de rendre sa mère jalouse ? " 


Réponse : 

La jalousie n'est pas la solution. Bien sûr il y aura plus d'intérêt de 
la part de la mère mais ça n'apporte rien, ça nous laisse dans la 
frustration de la demande d'amour. C'est une question qu'on peut se 
poser légitimement mais il existe un délire de jalousie dans la paranoïa 
qui prouve bien que la jalousie, chauffée à blanc dans les conditions de 
la psychose, est une maladie. Je ne veux pas dire que toute jalousie est 
une maladie mais ce n'est pas la voie où nous pouvons trouver une 
solution pour obtenir plus d'amour de la mère. 


Je sors mon jeu. Je n'ai pas trouvé de solution pour l'instant que 
de le formuler de la manière suivante. Si je veux me débarrasser des 
embarras freudiens, des termes techniques où Freud noie le poisson et 
qui font, à la lecture de ses textes, se demander si ce n'est pas 
totalement faux, il faut introduire une idée fondamentale, le pari. Qu'est- 
ce qu'un pari ? II y a un monsieur qui s'appelle Pascal qui a écrit des 
choses là-dessus. Je ne vais pas lire Pascal maintenant, encore que ça 
vaudrait le coup. Pour changer, il faut parier. On ne va pas dégager 
toute la structure du pari mais quelques éléments. Un pari est un jeu qui 
consiste à utiliser des éléments pour parier extrêmement variés. L'un de 
ces éléments est de faire une mise. 


Question : 
" II faut être prêt à perdre quelque chose pour pouvoir 
gagner. " 


Réponse : 


Je commence par le plus simple, la mise. Comme le dit la formule : 
" Cent pour cent des gagnants ont tenté leur chance. " Ce qui veut dire: 
" Si vous ne jouez pas, vous ne pourrez pas gagner. " Il faut de toute 
façon miser. Puisque c'est un pari ce n'est pas un rendement d'actions, 
ni une assurance, ni un déplacement d'objet sur la table. Un pari c'est 
accepter de perdre effectivement. Si vous n'acceptez pas de perdre, il 
n'y a pas de pari. 

Autre condition, il faut accepter de perdre mais en plus il faut jouer 
avec un autre. Vous savez qu'il existe une toxicomanie du jeu, le joueur 
joue avec Dieu. L'autre en question n'est pas un copain. Celui avec qui 
on joue n'est pas un copain du tout. II ne vous veut pas forcément du 
mal, ni du bien mais vous attendez de lui une réponse qui se présente 
sous la forme d'un gain possible. On croit qu'il va y avoir un gain. On ne 
joue pas à perte. Vous n'allez pas donner du fric au loto pour le simple 
plaisir de donner du fric à l'état. Vous vous dites, "Un jour ça va tomber 
sur moi." Il Va y avoir un gain qui n'est pas garanti comme vous le savez. 
Ce n'est pas un investissement, il y a la possibilité de perdre 
doublement, on met sa mise et on sait qu'on peut perdre. Pour pouvoir 
gagner, il faut perdre. 

Qu'est-ce que cela a à faire avec le complexe d'Oedipe féminin? 
Mon idée est que /e complexe d'Oedipe est un pari. Rendus au point où 
nous en sommes, la petite fille va devoir parier. Que va-t-elle perdre ? 
On va voir comment Freud résume à sa façon ce qu'elle doit perdre. 
Vous allez voir la manière freudienne de penser le jeu mais on n'y est 
pas encore. Le point capital est de bien comprendre qu'il y a un pari. 
Accepter de perdre pour éventuellement gagner s'il y a un autre pour 
jouer, ce qui veut dire que l'autre n'est pas forcément au bout du fil. Le 
père aime sa petite fille : ce n'est pas gagné d'avance; ce n'est pas 
toujours le cas; il n'y a pas toujours de père... Attention le pari est là, il y 
a nécessairement un autre dedans mais ça ne veut pas dire qu'il est prêt 
à répondre. J'espère vous avoir fait passer cette idée de pari. 

Le caractère actif de la petite fille dans ce point de passage que 
constitue pour elle la solution qu'elle a à trouver à la crise dans laquelle 
elle se trouve, c'est un pari. Comment va-t-elle parier ? Sur ce point 
nous allons prendre la solution freudienne, je ne sais pas si c'est la 
bonne mais vous verrez comment elle marche. 

Je vais être amené à introduire deux termes successivement: 
premièrement, la petite fille a le devoir d'interpréter; ne cherchez pas 
d'interprétation dans la nature, il n'y en pas. Interpréter est un acte 
créateur. Interpréter c'est introduire dans la nature des choses qui n'y 
sont pas. /nterpréter c'est un pari. C'est le point de départ du pari. 
Interpréter c'est par exemple, tracer une ligne virtuelle dans le ciel, il y a 
ma droite, ma gauche. Je regarde le vol des oiseaux vers la droite ou la 


gauche pour avoir la réponse à une question que je me pose. Je n'ai pas 
de contrôle sur le vol des oiseaux, à partir du moment où ils ont volé il 
n'est plus question de peser le pour et le contre. J'ai interprété. 
L'interprétation tranche et introduit quelque chose dans la réalité qui n'y 
était pas. 

La petite fille interprète la situation à partir d'une question 
"Puisque je suis frustrée, qu'est-ce que je fais ?" Elle interprète mais pas 
le vol des oiseaux dans le ciel. La deuxième idée freudienne c'est qu'elle 
interprète sa frustration comme castration. C'est ma manière de voir les 
choses. C'est chez Freud mais pas dit comme ça. Pour l'instant, tout ce 
que je dis, c'est qu'elle interprète en terme de castration donc en terme 
touchant au sexuel, j'hésite à dire phallique. Elle considère, 
freudiennement, qu'il lui manque quelque chose. Il ne lui manque rien 
évidemment, il ne manque rien aux femmes. Interpréter la frustration 
dans ceci qu'il lui manque quelque chose est une idée idiote mais c'est 
une interprétation. Freud va beaucoup plus loin et dit : " Elle reproche à 
sa mère de ne pas l'avoir créée garçon. "Il va peut-être un peu trop loin. 
L'idée nouvelle que j'essaie de vous faire passer c'est que c'est à elle 
qu'il manque quelque chose mais par rapport au regard de sa mère. 
Même si c'est la mère qui peut être tenue pour responsable de ce qui 
s'est passé, c'est à la petite fille que ça manque. C'est quelque chose 
qui a cessé de dépendre de la relation qu'elle entretient avec l'autre. 
Même si au point de départ c'était cela, ça n'en dépend plus c'est à elle 
de se débrouiller avec. Comment va-t-elle s'en débrouiller ? Nous 
saurons la suite au prochain numéro. 


Pour la compréhension des choses, on est obligé de les 
schématiser. On avait d'abord distingué un premier temps qui n'est pas 
à prendre comme un temps chronologique qui pourrait se résumer de 
façon simplifiée à : la fille a un premier objet d'amour, sa mère. Je laisse 
tomber le nuage de problèmes qu'il y a autour de cela. 

Puis nous étions arrivés la dernière fois à l'idée, qui est dans 
Freud et que j'essaie de justifier, que cette relation aboutit 
nécessairement à un moment ou à un autre a un état de frustration. Une 
demande d'amour ne peut engendrer que de la frustration. Les 
exemples abondent. Si vous avez mis le nez dans les textes de Freud à 
ce sujet ou si vous avez déjà entendu des cours à propos du complexe 
d'Oedipe et en particulier de la phase phallique, vous pouvez constater 
qu'on ne soulève généralement pas les problèmes posés par la phase 
phallique. Si je ne vous parle pas de phase phallique c'est parce que j'en 
ai décidé ainsi. J'essaie de vous expliquer les choses en faisant 
l'économie de certaines habitudes de pensée qu'on a d'ordinaire sur ce 
point. Si je ne vous ai pas parlé de phase phallique chez la fille et d'un 
certain nombre de joliesses comme l'envie du pénis, ce n'est pas par 
oubli mais parce que je ne le veux pas. J'essaie de voir ce qui 
fonctionne dans tout cela. 

Qu'est-ce que j'ai introduit ? J'ai introduit dans cette zone 
intermédiaire, brumeuse, qu'il y après ce deuxième temps le probleme 
logique posé par la frustration. Ce n'est pas parce que vous recevez un 
coup de pied au cul que vous aurez envie d'aller quelque part. Ce coup 
de pied peut être salutaire, mais c'est aussi insuffisant. Donc, ce n'est 
pas parce que dans un deuxième temps la demande d'amour 
n'engendre que ce qu'elle peut engendrer, à savoir de la frustration, que 
nous comprenons pour autant que la fille désire quelque chose. Pour 
l'instant, dans le schéma que nous avons produit, nous avons ici un 
problème et une difficulté, nous ne comprenons pas où se situe le désir. 
Comment une fille, une fillette, une femme peuvent-elles s'y prendre 
pour désirer. Là aussi ce n'est pas par oubli que je ne vous ai parlé du 
complexe d'Oedipe du garçon, mais parce qu'il a cette propriété 
miraculeuse et merveilleuse qu'il paraît tellement simple qu'il laisse 
croire qu'on a la solution de tous les problèmes alors qu'on n'a rien du 
tout. 

Je fais ici une parenthèse : le complexe d'Oedipe du garçon, 
qu'est-ce que c'est ? Le garçon a comme premier objet d'amour sa mère 
; seulement il aurait un rival : son père. Devant la menace je vous 
sabote délibérément tout un tas de choses dont je ne veux pas vous 
parler - le garçon éprouverait une angoisse de castration. Le père 


apparaitrait comme un personnage castrateur qui placerait le garçon 
dans l'obligation de se tirer vite fait, de laisser tomber sa petite maman. 
L'idée très simplifiée de ce qui se passe est la suivante, c'est que du 
moment que le cher petit reçoit un coup de pied au cul, ça suffit à le 
détacher de sa mère et à le faire désirer. C'est un peu léger, 
évidemment. Autant vous dire que chez les bons auteurs comme Lacan 
les choses sont présentées de façon sensiblement plus intelligente. On 
a le même problème à propos de la fille, à savoir que la petite se 
retrouve avec un coup pied au cul originel, c'est la demande d'amour 
elle-même qui engendre la frustration et étant donné que dans cette 
histoire, nous n'avons pas fait apparaître quelque chose qui ressemble à 
de la menace de castration, comment va-t-on s'y prendre pour concevoir 
comment une femme, une fille peuvent désirer ? 

Nous avons un problème qui est d'autant plus difficile à résoudre 
qu'on n'a pas fait intervenir l'idée d'une menace de castration venant 
d'un agent comme le père. Vous comprenez que si je vous ai par 
conséquent présenté les choses en termes ultra-simplifiés, c'est pour 
vous mettre au pied du mur et que vous compreniez bien où se pose le 
problème. La question du désir ne peut sortir ni d'une interdiction au 
sens frustrateur ni de la perte d'objet d'amour. Donc il faut trouver 
d'autres solutions. C'est pourquoi j'ai été obligé d'introduire deux idées. 

Premièrement ce qui se passe dans la constitution de l'Oedipe 
féminin est un pari et nous avons dégagé quelques-uns des éléments 
fondamentaux de la notion de pari, notamment une formule, à savoir 
que pour gagner il faut perdre, c'est à dire que dans un pari, il faut une 
mise. Si on ne mise rien, vous n'avez aucune chance de gagner quoi 
que ce soit. Autrement dit, il faut accepter la possibilité de perdre et cela 
personne ne peut le faire à votre place. J'insiste beaucoup sur ce fait, si 
personne ne peut le faire à votre place cela veut dire qu'en tant que 
sujet humain vous êtes complètement libres, que la psychanalyse n'est 
pas du tout la suppression de la liberté de l'être humain contrairement 
au sujet de dissertation de classe de Terminale, le problème étant que la 
liberté se pose dans des termes un peu particuliers à savoir : " Est-ce 
que j'ai l'envie, les moyens de parier ? " Et pourtant ce pari, personne ne 
peut le faire a votre place. Ceci est vrai que vous soyez en analyse ou 
pas, à tout instant de votre vie quand vous engagez des choses 
sérieuses, parier ou ne pas parier c'est vos oignons, et ceux de 
personne d'autre. L'idée que je vous ai introduite, c'est que le passage 
oedipien - car le complexe d'Oedipe est un passage en ce sens qu'il y a 
quelque chose à trouver mais la petite fille doit engager seule la 
démarche, non pas qu'elle soit seule mais il va falloir qu'elle initie seule 
quelque chose - le passage oedipien consiste pour elle à parier et à 
parier sur la suite des événements. 


Comme je l'ai ajouté, ce n'est pas le tout de parier, encore faut-il 
quelqu'un qui vous réponde dans un jeu. Forcément, à partir de là, le 
partenaire avec qui on joue ne répondent pas toujours là où vous avez 
envie qu'ils répondent. C'est hélas ou pas hélas du tout; ça a comme 
conséquence la diversité des positions humaines concernant les 
conséquences à tirer de ce passage oedipien, à savoir la constitution 
plus ou moins normale de la sexualité : l'hystérie puisque c'est le cas 
névrotique à la fois le plus spectaculaire et le plus fascinant que j'ai 
essayé de vous éclairer, l'homosexualité est-ce la même chose ou pas 
que l'hystérie, la psychose mais elle se situe dans des zones qui ne sont 
pas exactement celles-là. Il est certain que confronté à la nécessité de 
passer et par conséquent à la nécessité de parier, il résulte du jeu qu'on 
est obligé de jouer et de la réponse qu'on a reçue ou pas, des 
conséquences diverses. Donc la petite fille parie. C'est le premier point 
que je situe après la frustration mais dans une zone pas très claire. 

J'ai ajouté un petit b qui est que la forme que prend le pari - et 
nous retombons sur des pieds freudiens et il est juste ici de réintroduire 
Freud mais en vous évitant ce que j'estime être des conneries - la petite 
fille interprète et c'est en quoi elle parie car interpréter, c'est parier c'est 
à dire accepter de perdre pour gagner. Elle interprète sa frustration 
comme une perte, plus précisément et c'est là que nous retombons sur 
nos pieds freudiens, comme une castration. Je n'insiste pas mais je le 
répète, les femmes ne manquent de rien et par conséquent la castration 
n'est pas à chercher sur leur corps et pas non plus dans la comparaison 
qu'elles feraient entre leur sexe ou telle partie de leur sexe et celui des 
garçons. La castration c'est autre chose. Néanmoins, elle interprète sa 
frustration comme castration c'est à dire qu'effectivement il lui manque 
quelque chose qui évidemment tient au sexe et que lui manque-t-il ? 

Ce sur quoi j'insiste c'est que l'intérêt de cette notion de castration, 
au point où on en est, est que ce qui lui manque maintenant ne 
concerne plus l'autre à qui elle demande de l'amour. Ce qui me paraît 
une différence importante à ce stade entre la castration et la frustration, 
c'est que dans la frustration on demande à l'autre de l'amour et on a 
toujours l'impression que l'autre pourrait en donner plus et qu'il pourrait 
continuer à remplir le tonneau qui n'a pas de fond ; dans la castration ce 
qui manque ne tient plus de l'autre, cela tient à son corps, à son image 
du corps et non des demandes qu'elle peut faire à l'autre. On est passé 
soigneusement à côté de certains obstacles à savoir ces histoires 
d'envie du pénis et autres. Maintenant effectivement ça, c'est une 
interprétation qu'elle donne. 

Maintenant notre problème serait d'essayer de donner un sens à 
ce mot, castration. On a bien deviné que la castration ce n'est pas la 
même chose que la frustration. La différence fondamentale est que la 


` 


castration touche au sexe et la frustration à n'importe quoi mais pas 
forcément au sexe. Ce qui est déjà intéressant dans cette idée de 
castration, c'est qu'on a compris que ça devait tenir au sexe, je veux dire 
par là qu'on change le terrain de l'amour indifférencié pour poser la 
question de la différenciation sexuelle. Au fond, interpréter en terme de 
castration la frustration, c'est réintroduire la sexualité dans le coup. 
Autant vous dire que si la petite fille tente dans la mythologie que nous 
sommes en train de construire, de faire cela toute seule comme une 
sorte d'être parfait qui tenterait cette démarche toute seule, elle n'a 
aucune chance d'y arriver. Il est bien évident que l'interprétation de sa 
frustration en terme de castration, elle ne peut la faire que parce qu'il y a 
des gens pour l'aider à cela. Il y a des gens pour jouer avec elle dans le 
pari qu'elle tient. Interpréter sa frustration en terme de castration ce n'est 
pas seulement à elle de le faire, les autres l'aident à le faire. S'il n'y a 
pas quelqu'un pour lui dire que ce qu'elle prend pour de la frustration 
c'est de la castration, elle na aucune chance d'y arriver. Elle a des 
chances de rester à la case number two. Elle ne pourra pas continuer à 
progresser. Le sous-entendu qui est l'un des sous-entendus constants 
dans tout ce qu'on fait, c'est que cette interprétation, il faut que les 
autres l'aident à la faire ; il n'en reste pas moins que c'est à elle de le 
faire. Quel est l'intérêt pour elle de faire ce pari-là ? L'intérêt, est qu'elle 
accepte de perdre quelque chose, car aussi longtemps qu'on est frustré, 
ça veut dire qu'on n'a pas quelque chose mais que l'autre peut le donner 
et s'il ne le fait pas c'est uniquement parce que c'est un cochon. A partir 
du moment où l'on interprète les choses en terme de castration ça veut 
dire qu'on accepte d'avoir perdu quelque chose. On a accepté de 
perdre, on a joué. Le point capital est la suivant c'est que prononcer un 
mot n'est pas neutre. Dire le mot castration n'a pas du tout la même 
conséquence que de parler de frustration. Parler de castration c'est dire 
qu'on a reconnu qu'on a perdu quelque chose ; parler de frustration c'est 
dire qu'on refuse de le reconnaître, on attend que l'autre vous le donne, 
on attendra aussi longtemps qu'il faudra et on ne bougera pas de cette 
position. 


Question : 
" La castration correspond à ce que l'autre ne veut pas nous 
donner ? " 


Réponse : 

On n'y est pas encore, je ne crois pas. Puisque justement si on dit 
ça c'est qu'on est encore dépendant de ce que l'autre pourrait donner. 
Ce sur quoi j'insiste c'est que la castration supprime le problème de ce 
que l'autre a à donner. On ne dépend plus de l'autre par le fait qu'on 


parle de castration. Je crois que c'est la nouveauté. Parler de castration 
c'est dire : " Ce n'est plus les affaires de l'autre mais les miennes. Ce 
n'est pas l'autre qui a le réponse, il faut que je trouve la réponse à ma 
façon. " Le terme de castration nous sépare de la dépendance de 
l'autre. Nous avons dit ce qu'elle perd, ou plus exactement ce qu'elle 
mise puisque quand vous misez vous ne perdez pas forcément votre 
mise, vous la retrouvez sous une autre forme. Comme je le disais, l'être 
humain a cette particularité qu'il ne peut avoir son corps qu'à condition 
qu'on lui donne. Vous m'aviez demandé d'expliquer, nous y sommes. 
Pour avoir notre corps, il faut d'abord que nous acceptions de le perdre 
c'est à dire de le jouer grâce à quoi, quelqu'un d'autre peut nous le 
rendre. C'est ce qu'on appelle l'orgasme. La structure de l'orgasme c'est 
que ça ne peut nous arriver que grâce à l'autre. 


Question : 
" Mais l'autre intervient tout le temps... " 


Réponse : 

En effet, comme je le dis ça n'apparaît pas car c'est une démarche 
d'apparence freudienne. Je n'ai pas voulu présenter les choses 
autrement que dans les termes freudiens. En même temps, il y a des 
sous-entendus, c'est vrai, à savoir que l'autre est présent tout le temps. 
Quand on joue aux cartes, on joue un jeu avec des autres, donc l'autre 
est là. J'aimerais vous faire comprendre que les difficultés qui sont liées 
à l'acte sexuel, tiennent à la question suivante : " Est-ce que j'accepte de 
perdre ou pas ? " C'est vrai autant pour les hommes que les femmes. Si 
on n'accepte pas de perdre, on ne peut pas retrouver. Il faut que l'autre 
vous rende ce que vous avez perdu. Si vous n'acceptez pas de perdre, 
la jouissance, vous n'en aurez jamais sauf sous des formes 
pathologiques. Si vous aimez trop votre main, vous la verrez devenir 
malade parce que vous attendez qu'elle vous rende quelque chose alors 
qu'elle ne peut rien vous donner. La suite de la démarche c'est : qu'est- 
ce, au dire de Freud, ce qu'on attend en retour de cette perte ? Puisqu'il 
manque quelque chose à cette petite fille, elle veut l'avoir. 


Question : 
" Peut-on par là expliquer la frigidité ? " 


Réponse : 

C'est bien ce que je pense. Ce qu'on appelle la frigidité si tant est 
que cela existe, il y en a trente-six formes différents. Dans une large 
mesure ce qu'on appelle du terme général de frigidité est une manière 
de rester sur l'impossibilité de perdre. Si on n'accepte pas que ce soit 


l'autre qui donne ce qu'on a perdu, pourquoi voudriez-vous avoir de la 
jouissance en retour. La frigidité ou les différentes formes d'impuissance 
chez l'homme sont liées à l'impossibilité de perdre parce qu'on se 
demande ce qui va se passer si on perd. 


Donc ce que la petite fille a perdu, elle veut l'avoir. Il faut que quelqu'un 
lui donne, sinon il n'y aurait pas d'avoir possible. La solution freudienne 
à cette difficulté se dirait ainsi : " Elle désire avoir un enfant du père. " 
Voilà l'astuce de Freud. C'est évidemment une formule compliquée. On 
a parlé la dernière fois de la question de l'enfant et de la manière de 
l'obtenir. Nous avons en particulier remarqué qu'une fille peut fort bien 
faire un enfant à sa mère c'est à dire qu'elle montre à une rivale qu'elle 
est capable de faire aussi bien qu'elle. Ca ne la fait pas sortir de sa 
position de frustration, de rivalité. Quelque solution qu'on cherche du 
côté de la rivalité avec la mère, ça ne nous fait pas sortir de la 
frustration. Donner un enfant à sa mère, ne fait pas progresser d'un pas 
dans le sens du désir. Ce sont des enfant phalliques. Une femme peut 
être confrontée à autre chose qui est le désir d'avoir un enfant du père. 
Cet enfant n'est pas le même que le précédent. C'est un enfant qu'elle 
fait en réponse à son manque qui la constitue comme désirante. L'enfant 
n'est pas un enfant qu'elle fabrique de toutes pièces pour combler 
l'autre, c'est un enfant qu'on doit lui donner. Il faut que ce soit l'autre qui 
lui donne. De ça, elle en est dépendante non parce qu'elle a besoin d'un 
spermatozoïde ou d'un mâle, mais parce qu'elle change de position : 
elle accepte que l'autre lui donne quelque chose. Le plus difficile en 
amour ce n'est pas tellement de donner aux autres, c'est d'accepter 
qu'on vous donne. C'est cela qui est difficile dans la relation amoureuse, 
accepter qu'on vous donne. 


Question : 
" Mais c'est phallique et ça rejoint la position par rapport à la 
mère... " 


Réponse : 

Non, ça ne rejoint pas. Ce n'est pas le problème que ce soit 
phallique. En psychanalyse, on appelle phallique tout ce qu'on ne 
comprend pas. Je suis très sérieux en vous disant cela. Pourquoi 
phallique ? Et pourquoi pas... Le problème n'est pas de donner un 
enfant phallique à la mère mais d'accepter que l'autre donne ce qu'on a 
perdu. C'est un changement de position subjective. A-t-on la possibilité 
d'accepter que l'autre vous donne quelque chose, phallique ou pas. 
Vous pourriez croire que je vous raconte des boniments pour faire 
marcher ma machine, c'est peut-être vrai. Mais je peux vous assurer 


que sur des cas de grossesses médicalement assistées, ça se vérifie 
tout à fait. 


Comme par hasard, quand une femme a fait sans aucun problème 
des enfants pour sa mère (ce qu'on constate dans les rapports qu'elle a 
avec eux c'est à dire mauvais puisque frustrateurs), le jour où elle tombe 
sur un homme qui justement est pour elle le père, quelqu'un avec qui 
elle a envie de jouer la fonction paternelle, alors des enfants, elle 
n'arrive pas à en avoir ou elle perd celui qu'elle a, et celui qui vient après 
suit une grande dépression. Il finit par arriver mais avec beaucoup, 
beaucoup de peine. Pourquoi ? Elle a eu un chemin à franchir, elle en a 
chié pendant deux , trois ans et même plus avec cet homme car le 
chemin qu'elle a dû franchir, c'est justement d'accepter de perdre pour 
que l'autre puisse lui donner. L'enfant mort c'est , entre autres choses, le 
sacrifice qu'elle a dû faire pour qu'il y ait de la place pour un nouveau- 
né. Perdre un enfant à n'importe quel stade, embryon, avortement, 
I.V.G., acceptée ou pas, elle peut aussi ne pas accepter et dire que cet 
enfant perdu était la petite merveille de sa vie c'est gentil pour les 
autres... Ce n'est pas parce que l'enfant meurt qu'elle accepte de le 
perdre. C'est le contraire qui est vrai, c'est parce qu'elle accepte de le 
perdre que l'enfant vient sur le chemin d'acceptation. Attention, je n'ai 
pas dit la réciproque, c'est à dire qu'un enfant mort était un enfant qu'on 
accepte de perdre, pas du tout. Je dis seulement que pour cette femme 
particulière dans le cas particulier, l'enfant qu'elle a perdu fait partie du 
chemin où elle a dû accepter de perdre. Ca n'a pas été sans peine et 
bien sûr elle est très heureuse du moins de l'enfant, avec son mari. Je 
ne veux pas dire que tout finit bien ce n'est pas la question, mais cet 
enfant du père, elle a dü le payer cher et en particulier le payer de la 
perte d'un nouveau-né, mort au cours d'un accouchement qui s'est mal 
fait. Cas particulier, il n'y a jamais de généralisation. 

Toute 1.V.G. n'est pas une acceptation de perdre, au contraire il y 
a même des femmes qui quand elles font une 1.V.G. se mettent à 
fantasmer sur l'enfant que ça aurait pu être, à compter les anniversaires. 
C'est un enfant phallique : elles n'acceptent pas de le perdre. Si elles en 
restent là, elles vont pouvoir faire une deux ou trois I.V.G. Ce seront des 
enfants phalliques dont elles vont compter les anniversaires. Ce sera 
gentil pour les autres. J'espère que vous voyez bien le sens du 
raisonnement. Ce n'est pas parce qu'un enfant meurt qu'on accepte de 
le perdre. C'est l'inverse. C'est parce qu'on accepte de le perdre 
qu'éventuellement il peut y avoir une perte, un deuil qui, sur le chemin, 
vient signifier qu'on a accepté. 

L'enfant qu'on fait pour rivaliser avec sa mère, c'est celui qu'on fait 
pour donner à la mère ce qu'on suppose qu'elle n'a pas. Phallus est un 


terme qu'on prononce en psychanalyse à chaque fois qu'on ne sait pas 
ce dont on veut parler. Phallus, ça ne veut rien dire et c'est fait pour. 
C'est sérieux comme définition. C'est le joker. J'ai décidé de ne pas vous 
en parler pour éviter de boucher les trous là où il y en a. Ce n'est pas 
facile. 

Dans notre formule, " Elle desire un enfant du père. " qui est la 
petite ritournelle freudienne et pour ma part je n'ai pas trouvé mieux, il y 
a beaucoup de choses. Il y a notre fameux avoir qui vient à la place de 
ce qu'elle a perdu, plus exactement de ce qu'elle a accepté de perdre. Il 
s'agit d'une action de sa part. Autrement dit on retrouve ici l'idée qu'on 
ne peut avoir qu'à condition que l'autre vous le donne donc aussi à la 
condition d'avoir accepté de le miser parce que si vous n'acceptez pas 
de le miser, il ne se passera rien. On a introduit le terme tout à fait 
capital, le terme de désir. Désirer c'est désirer à la place d'une perte et 
vous remarquerez que je n'ai pas ajouté pour la combler. Autrement dit , 
ce n'est pas parce qu'on a un enfant qu'on est comblée, vous l'avez 
peut-être remarqué. Je suggérerais même plutôt le contraire, c'est parce 
qu'on a un enfant qu'on désire. Finalement, avoir un enfant peut 
éventuellement libérer, en ceci que ça restitue du désir qu'on pouvait ne 
pas avoir. De sorte qu'il n'est pas tout à fait sans intérêt de voir que 
quand une femme a des enfants de nos jours où elle est plus libre qu'il y 
a quelque temps, il n'est pas rare qu'ayant eu un ou des enfants, elle 
s'estime quitte et qu'elle puisse reprendre des études, avoir un amant 
(c'est accessoire), changer de mari... Il y a de la place qui est faite pour 
son désir. C'est compliqué. Avoir un enfant du père, c'est une manière 
de créer du désir. Ce n'est pas parce qu'on désire qu'on a un enfant, 
c'est presque l'inverse qui est vrai. Grâce à l'enfant qu'on a, le désir a 
une place qui lui est faite. 


Question : 
" Dans un processus d'accouchement, le cheminement peut 
être réussi ? " 


Réponse : 
Pourquoi pas ? 


Question (même personne) : 

" J'y pense. Quelque chose se passe le jour de 
l'accouchement. il y a une certaine jouissance et à la fois le 
désir qui prend sa place pour le père. " 


Réponse : 


Exactement. Je vous rappelle au cas où vous ne le sauriez pas, 
que ce n'est pas forcément enfanter dans la douleur. Il y a cela aussi, 
mais il y a des orgasmes au cours de l'accouchement et il y a même des 
femmes qui connaissent cela pour la première fois. Des orgasmes 
comme on dit vaginaux. C'est connu. On peut aussi avoir le cas 
contraire où le père étant absent, la femme va retenir l'enfant jusqu'aux 
dernières limites, ça peut aller très loin. le désir peut apparaître le jour 
de l'accouchement ou réapparaître comme quelque chose qu'on avait 
oublié, grâce à l'enfant. Non pas que l'enfant comble le désir mais il le 
recrée. L'enfant ne bouche pas la perte mais au contraire la ravive sur le 
mode particulier du désir. Avoir un enfant du père, pas du Saint Esprit 
bien qu'il ne faille pas sous estimer son influence... Il faudrait savoir ce 
que c'est qu'un père. Il est clair qu'un père ce n'est pas un 
spermatozoïde, un tant soit peu mais on ne va pas définir le père 
comme le spermatozoïde, ce qui pose toutes sortes de problèmes 
délicats. << Du pere>> qui probablement est aussi un homme, j'ai dit " 
du père " pour vous souligner que le père est une fonction qui permet 
d'avoir du désir d'enfant. On me demande ce que c'est que le phallus, 
mais vous pourriez me demander ce que c'est, un père. Un père 
demanderait aussi quelques éclaircissements. Est-ce son propre père, 
le père de l'enfant, l'ami qu'elle a perdu dans un accident de moto dix 
ans ou cinq ans avant de faire l'enfant... 


Question : 
" Un père imaginaire ? " 


Réponse : 

Je ne suis pas si sûr. Je préfère éviter ce terme. Je pense qu'il est 

plutôt symbolique. Si le père est une fonction, rien ne dit qu'il n'y en a 
qu'une seule. Il y a des fonctions du père, par conséquent pas un seul 
père mais probablement beaucoup. Par exemple un grand-père, un 
oncle, un homme qu'on a perdu cinq ans auparavant. Rien ne dit qu'un 
enfant n'a qu'un seul père. Dire : 
" Elle désire avoir un enfant du père " signifie que même dans le cas où 
une femme a un enfant grâce à une paillette, il faut qu'il y ait une 
fonction du père dans un coin. Il s'agit de savoir où. Donc il faut 
l'inventer ce père et avec un peu de chance vous tomberez juste. 
Autrement dit, introduire la fonction ou /es fonctions du père dans le 
coup c'est aussi introduire du désir, c'est corrélatif. Je n'ai pas dit que 
c'était explicatif, je vous l'ai présenté comme un paquet. 


Le point important est ceci : ce qui vient d'être gagné grâce à ce 
désir d'avoir un enfant du père, c'est qu'elle sait ce qu'elle veut et par 


conséquent que va-t-elle faire ? Ce n'est pas le tout de désirer un enfant 
du père, il faut trouver un père. "Subsidiairement" et ceci représente une 
des astuces très marrantes du raisonnement de Freud mais comme 
Freud n'écrit pas toujours très bien on ne s'en rend pas compte, puisqu'il 
faut avoir un enfant du père, un père c'est quelqu'un qu'on aime. À cette 
fin, à fin d'obtenir un enfant du père, elle change d'objet d'amour. Elle 
laisse tomber sa petite maman comme objet d'amour, elle change 
d'objet et prend le père comme objet d'amour. Elle en a un sous la main, 
elle prend celui-là. A l'occasion, elle va prendre un collègue qui a dix ans 
de plus qu'elle. Comme par hasard, elle va se retrouver mariée avec un 
médecin parce que ce collègue faisait des études de médecine. Son 
propre père à elle s'il n'avait pas fait ceci ou cela, il aurait aimé faire des 
études de médecine. Simplement parce que son propre père a eu un 
jour envie de faire des études de médecine qu'il n'a pas faites, que le 
collègue qui avait dix ans de plus qu'elle faisait des études de médecine, 
grâce à cela elle va se retrouver à faire des enfants avec un médecin. 
Donc, elle prend le père comme objet d'amour. 

Vous voyez que l'incroyable chemin, le fameux secret de 
l'hétérosexualité, ne se trouve pas dans la nature, dans l'attirance 
naturelle des sexes l'un pour l'autre, ni parce qu'il ya des chromosomes 
mâle et femelle. En plus, j'ai appris qu'il y a des espèces qui n'ont qu'un 
seul sexe femelle, pas hermaphrodite. S'il y a une constitution d'un 
amour pour le père, ou quelque chose qui apparaît pouvoir ressembler à 
du père, chez les femmes, c'est lié au pari qui est dans le cheminement 
oedipien : l'interprétation que nous avons vue et par conséquent la 
constitution du désir d'avoir un enfant du père et par conséquent 
l'obligation où elle est de prendre le père comme objet d'amour pour 
accéder à ce désir uniquement dans le but d'obtenir le premier point. Le 
changement d'objet d'amour, l'amour du père et des hommes, n'est 
qu'une manoeuvre de diversion destinée à obtenir la satisfaction du 
noeud fondamental à savoir le désir d'enfant. C'est intéressant en ce qui 
concerne les détour de la psychologie féminine. Je ne dis pas que tout 
cela soit cynique, mais en tant qu'homme, on ne peut accéder au désir 
d'une femme qu'en ce seul point où l'on peut être pour elle un père 
potentiel à un moment ou à un autre en ce sens qu'on ressuscite du 
désir d'enfant. Ne croyez pas que ce soit plus simple pour les femmes. 


Question : 
" Quelle est la différence entre le complexe d'Oedipe et le 
complexe d'Electre ? " 


Réponse : 


Le complexe d'Electre c'est cela mais je n'ai pas parlé en termes 
de complexe d'Oedipe et complexe d'Electre. Je parle de complexe 
d'Oedipe et vous aurez remarqué le caractère très paradoxal de cette 
expression, puisqu'Oedipe est un garçon et qu'on ne voit pas pourquoi 
on l'utiliserait pour une fille. Il se trouve que personne n'a trouvé de 
terme adéquat sauf "complexe d’Electre" qui ne vaut pas mieux. C'est 
pourquoi, comme je pense que c'est dans les vieux pots qu'on fait les 
meilleures soupes, je vous parle de complexe d'Oedipe tout en sachant 
que ça n'a aucun rapport. Le problème d'Electre n'est pas du tout un 
problème oedipien. Je voudrais bien à la rigueur vous parler du 
complexe d'Antigone. 


Donc, la petite a accédé à l'hétérosexualité mais il y a une petite et 
fâcheuse conséquence, sans compter que cela ne nous dit pas qu'elle a 
abandonné sa mère. Si effectivement, le problème est de désirer avoir 
un enfant du père et si par conséquent son père est son objet d'amour, 
seriez-vous assez gentil(le)s de m'expliquer comment elle va faire pour 
changer de père ? Pour laisser tomber le père et prendre des objets qui 
ne soient pas son père. Avec le cas du garçon, ça paraît facile puisque 
c'est le père qui lui met le coup de pied, ça lui donne envie de changer 
d'objet rapidement. L'inceste, c'est l'inceste avec la mère. Vous n'aimez 
pas entendre ces choses là mais pour la fille c'est comme pour le garçon 
: l'inceste c'est l'inceste avec la mère. Quand il y a inceste avec le père, 
c'est que la mère est complice. C'est la mère qui pousse pour que tout 
cela ait lieu. Ce n'est pas parce que la mère pousse à la roue pour qu'il y 
ait inceste avec le père que cela nous explique comment la petite fille va 
en sortir. Il y a un os là. Ca m'embête aussi et Freud a écrit un article là- 
dessus pour dire qu'il ne savait pas. Au point où j'en suis, je n'en sais 
pas plus que lui. La suite au prochain numéro. 


Il y a deux grandes familles mythologiques dans les tragédies grecques 

les plus connues. Celle d'Oedipe et l'autre dont j'ai oublié le nom. Alors 
Agamemnon partit à la guerre pour récupérer la belle Hélène de Troie 
que le vilain Paris a prise pour épouse. Ca remonte loin. Pour des 
raisons dont j'ai oublié l'origine? Les Dieux ne sont pas contents et le 
vent ne souffles pas. Comment aller à Troie s'il n'y a pas de vent ? 
Agamemnon demande au grand prêtre ce qu'il doit faire." Tu dois tuer 
Iphigenie. "C'est sa fille, évidemment. La petite passe à la casserole 
encore que cela dépende des versions. Les Dieux sont contents, le vent 
souffle. La femme d'Agamemnon, Clytemnestre, n'est pas contente 
qu'on ait tué sa fille et elle a pris goût à la liberté pendant 
qu'Agamemnon faisait la guerre. Quand Agamemnon revient, elle le fait 
tuer. Mais Agamemnon a une autre fille, Electre. Electre n'est pas 
contente que sa maman ait fait tuer son papa. Elle décide de faire tuer 
sa maman. Seulement c'est une faible femme, elle est obligée d'attendre 
qu'on lui porte secours. Il se trouve qu'Electre a aussi un frère qui 
s'appelle Oreste. Oreste débarque et tue sa petite maman et c'est 
comme cela qu'il devient fou : "Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur 
vos têtes" C'est l'un des familles mythologiques grecques. 

Oedipe a un père, Laios et une mère Jocaste. Comme ses parents 
ont déjà eu pas mal d'ennuis auparavant, ils consultent l'Oracle. Vous 
connaissez. Oedipe épouse sa maman, et a une fille qui s'appelle 
Antigone. Il a aussi des fils : Etéocle, Polynice. Ismene est son autre 
fille. Comme tout cela doit finir en eau de boudin, Oedipe meurt à 
Colône. Il y a un héritage et les enfants décident qu'il serait amusant que 
chacun l'ait pour soi. Donc, ils s'entre-tuent et tout le monde est content. 
Antigone a des ennuis, à cause de ses frères, avec son oncle Créon, roi 
de Thèbes. Créon, c'est le patron. Antigone passe à la casserole. Il n'y a 
plus personne, donc c'est fini. Aller voir les détails chez Sophocle. Voilà 
pour les grandes familles. 


GEROME TAILLANDIER 


STRUCTURE DE LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 


2011/11/23 


Ce texte n’est pas freudien. 


La méthode de Freud a consisté à isoler les forces en présence dans le psychisme et à 
analyser leurs rapports de force et leurs conflits dans les diverses instances psychiques. La 
méthode de Freud est la base de tout travail analytique. 


Ce texte utilise une autre méthode : il procède par opérateurs agissant dans un espace 
adjoint différent de la perception que le sujet et l’analyste peuvent en avoir. 


La névrose obsessionnelle est une structure psychopathologique à laquelle les 
psychanalystes sont habitués. Lorsqu'un patient frappé de cette catastrophe veut faire une 
psychanalyse, qu’en résulte-t-il ? Les symptômes disparaissent peu à peu et trente ans plus 
tard le patient est avec le résultat de tout ce travail: -une névrose obsessionnelle. 
Simplement ses symptômes ont disparu et la névrose elle-même semble avoir disparu aux 
yeux de tout le monde -patient et analyste. En fait elle est devenue asymptomatique selon 
une loi conforme à sa structure : Nichtgeschehenmachen, rendre non-arrivé en sorte que 
toute la névrose a effacé les événements -pour mieux laisser place à la névrose. La névrose 
s'est évanouie : c’est sa manifestation même. 


La méthode des opérateurs agissant sur des données symboliques ne prétend en rien 
changer cela. Qu'est-ce au juste qu’une névrose obsessionnelle ? 


L’être humain est dans toutes ses manifestations un animal comme les autres : pieuvres, 
lions, paramécies, chênes, bactéries. Tous les comportements humains sont exactement 
identiques à ceux de n’importe quel animal. 


Il est toutefois arrivé à l'être humain une catastrophe majeure : quelques mutations 
génétiques ont provoqué la formation d’un cortex. Celui-ci opère une nouvelle fonction dans 
l’histoire de la biologie : elle met cet être en relation avec la fonction symbolique. 


La fonction symbolique n’est pas une invention humaine. Que ce soit ici ou à l’autre bout de 
lunivers, cette fonction est la même et elle donne lieu aux mêmes structures, qui sont des 
lois de la Nature. Fonctions elliptiques, nombres premiers, quantisation, relativité générale, 
théorie M, rien de tout cela ne doit rien à l’être humain qui n’y accède que par la 
découverte. Mais découvrir un fait symbolique et le créer sont choses différents. Et la 
fonction symbolique ne doit à l’être humain que les conditions et limites de sa découverte. Il 
est donc faux de penser que le cortex permet de créer du symbole. Il ne permet que de se 
brancher sur la fonction symbolique qui existe sans demander rien à personne. 


Dans ces conditions, qu'est-ce qu’une névrose obsessionnelle ? Elle est la manifestation 
pleine de paradoxes de la manière dont la fonction symbolique mène l’être humain par ses 
chemins, sans lui demander son avis. 


Toutes les névroses sont des maladies de l’âme. 


En réalité ce sont des perturbations du branchement de l'être humain sur la fonction 
symbolique. Il reste alors à élucider les modalités propres à notre objet. 


« Le névrosé obsessionnel a besoin de la mort pour résoudre ses conflits ». Cette seule phrase 
de Freud suffit à en donner la structure. On va tenter d’en éclairer les modalités. 


La névrose obsessionnelle tourne autour d’un seul processus : Nichtgeschehenmachen, 
rendre non-arrive. Il s’agit de faire qu’un fait réel qui a (eu) lieu n’ait pas lieu. Pour ce faire, il 
faut conjurer le fait. La structure réduite de cette névrose tient donc en une seule formule : 


« Si je n’accomplis pas cette action, X meurt. » 


L'action à accomplir est une compulsion (Zwang). La phrase se présente au sujet 
obsessionnel comme une « pensée obsédante ». 


L'action accomplie est un Nichtgeschehenmachen : elle rend non arrivé un (mort), un 
(malheur menant à la mort de X). 


Une distinction fondamentale est la suivante : la mort dont il s’agit est une mort imaginaire. 
Elle n’affecte rien de réel, quand bien même elle s’en nourrit. L'Homme aux Rats continue de 
craindre de tuer son père alors que celui-ci est mort depuis longtemps. La nécessité de ne 
pas oublier le X mort exige qu’on se souvienne de tous les événements qui ont (eu) lieu de 
son vivant. 


La mort est, on l’aura remarqué, à l’accompli : le temps ni le mode n’importent, seul compte 
l'aspect de l'événement : l’accompli. 


Comme la totalité du fonctionnement psychique de l’obsessionnel tourne autour de cette 
seule formule, il en résulte ce qui est en réalité la cause de la névrose : l'identification au X 
mort, ce qui a pour résultat, -non pas que l’obsessionnel ne désire pas, mais que la cause de 
son désir est d’accès impossible, puisque renvoyé à l'infini par une répétition transfinie 
d’actes d'annulation de sa « présence ». 


Ce n’est que par accident que du plaisir peut s'échapper au processus et ce à un point tel 
qu’un suspens plane sur le fait que le plaisir lui-même est un effacement du X mort : une 
annulation rétroactive. 


Il est alors temps de parler de la Dette (Schuld). Dans la mesure où le désir est désir de 
l Autre, l'être humain est, et bien avant toute constitution de l'inconscient, la cause de ce 
désir, sous la forme du point d’accumulation de la constellation historique qui crée ce désir, 
en particulier comme forme du désir de la mère. 


La construction d’une histoire (Ge-Schichte) familiale tient autant aux faits réels qu’au récit 
et non-récit qui la constituent. La première forme du symbolique et la plus évidente est de 
constituer un réseau de récits et d’actes liés au désir des divers acteurs en cause. Le désir 
suit la loi de ce récit. Ce récit construit le chemin du désir. 


C'est la conjonction particulière des rencontres en ce point d’accumulation du désir qui 
constitue un manque fondateur qui donne la structure du désir. Ce qui manque, c’est 
d’abord du sujet, et rien d’autre. 


L'apparition, en ce point de défaut du tissu symbolique, du désir, marque la création d’un 
sujet, soit ce qui émerge à l’évidence de sa place dans la réalité symbolique, son être-là, ou 
plutôt, son ne-pas-y-être. 


La forme inversée dans le fantasme de ce n’être-pas est la cause du désir et cette inversion 
est nécessaire pour permettre l'acte qui fait émerger du sujet comme n’être-pas-là. 


Toute l’histoire humaine est constituée selon ce processus et, lorsque les conditions qui font 
que le cours du temps historique est perturbé voire arrêté, surgit la maladie « mentale », qui 
est en réalité une perturbation du champ symbolique, -un symptôme. 


La structure fondamentale du symbolique est la répétition. Celle-ci n’a rien à voir avec le 
retour méchanique des choses lié à des causalités oscillantes. 


La répétition symbolique répète le manque du n’etre-pas-la constitutif du réseau 
symbolique, elle le répète sous la forme d’un symptôme psychopathologique. 


La répétition constitue alors une dette. Dette, c'est ne pas rendre ce qui est dû dans le 
réseau symbolique. Un dû est créé par l’existence d’une cause qui manque dans le réseau 
symbolique. Tout être humain est bon gré mal gré un animal éthique en ceci qu’il a à rendre 
une dette qu'il na pas contractée. C’est cet aspect de la fonction symbolique que la névrose 
obsessionnelle met particulièrement en évidence. 


L’obsessionnel est pris dans une dette qui se présente sous la forme de l’injonction de 
pensée : 


« Si tu n’accomplis pas (l’acte), alors X meurt ». 


Cette dette doit être soldée et elle l’est par la répétition infinie de cette formule et des actes 
qu’elle exige. 


Seulement cette dette se présente sous la forme d’une annulation : rendre (la dette) non- 
arrivée. Or la dette existe et toute annulation de la dette la recrée en tentant de l’effacer. 


I n’y a donc de place que pour l'annulation et la dette se répète grâce à l'annulation. 


La cause du désir n’est pas absente dans le processus : elle est la cause même de la 
répétition. Seulement tout acte d'annulation (de la dette), la fait reculer d’un cran derrière 
chaque écran produit par l'annulation et ainsi, la cause de la dette recule sans cesse à 
chaque nouvelle annulation. 


Atteindre la cause du désir est ainsi impossible : il est question de rendre impossible cette 
atteinte, afin de maintenir sa cause —le défaut engendré par la dette. 


Un homme a eu autrefois des ancêtres qui se livrèrent à la traite négrière. Depuis la famille 
s'est convertie à d’autres activités plus sympathiques, du moins aux yeux de la société. 


Un père se marie avec une femme qu'il naime pas parce que c’est convenable à ses 
ambitions politiques. 


Il procrée et rend malheureuse une femme qui n’a apparemment pas d’autres ressources 
psychiques que d’être sa femme. Dans le même temps cet homme a une maîtresse qui 
partage ses désirs et ses confidences et qui en profite pour donner des leçons de 
psychopathologie à la famille et surtout aux enfants. 


Cet enfant fera trente ans de psychanalyse et sera toujours aussi malheureux qu’à ses 
premiers jours. Rien n’a pu le soustraire à l’idée qu’il s’est construite que son père est un 


grand homme et que lui-même est un raté, amoureux de la gloire de son père. Ce n’est pas 
que cet homme ne désire pas, mais il s'est condamné par toutes ces actions, à ne jamais 
rencontrer une femme qui le fasse désirer. Une seule chose lui importe : avoir une érection 
qui tienne et un moi conquérant. Confondant ainsi érection et prestance, il passe son temps 
à tenter de faire ’amour à une femme qui descend des esclaves dont ses ancêtres faisaient 
commerce, pour solder leur dette. 


Il n’arrivera bien sûr jamais à un quelconque résultat faute d’avoir repéré qu’il s’est 
condamné à payer une dette qui n’est pas la sienne, confondant ainsi le paiement de cette 
dette avec son désir, -après lequel il court toujours. 


L'HOMME AUX DURS CONSEILS 


GERÔME TAILLANDIER 
2011.12.07 


A F, H, H, A, et quelques autres 


On connaît l'ambiguïté déjà usée de Rat-Ratte et son usage freudien. On peut aussi se 
souvenir de Harald Hardrada, « aux durs conseils ». Il s’agit plutôt de durs décrets, de durs 
dits puisque rada est apparenté à Rat, Rede, read. 


Harald ne conseille pas, il décrète, impose, d’après l'écrit. 


Il est aisé de deviner que notre homme aux conseils —est conseiller municipal de Vienne — au 
Rathaus. En réalité les conseils qu’il reçoit et donne sont bien plutôt des ordres, donnant lieu 
à des contraintes, Zwang, qu'il doit accomplir aussi bien qu’émettre. 


Il ya fort à parier que le capitaine cruel qu’il rencontrera lors des manœuvres n’est que lui- 
même, clivé par Freud pour des raisons de publicité. 


Ce texte vise un seul point : s’il n’y a pas de rapport sexuel, cela n'empêche pas l’acte sexuel 
et encore moins le désir -en tant que sexué. Bref cela n'empêche pas les événements 
d’advenir (geschehen). Il est habituel de dire en suivant Freud que cet homme aux durs 
conseils vient le voir en raison de l’état d'angoisse extrême où le met une histoire de 
lorgnon. C’est ridicule. 


On fera mieux de se souvenir que, peu avant d’aller consulter, cet homme est allé en 
clinique pour recevoir les soins qu’il a d’ailleurs reçus, sans doute d’une infirmière 
bienveillante ; car on ne saurait avoir compté sur ceux d’une quelconque hystérique locale. 
Au cours de ce séjour cet homme a rencontré une femme avec qui il a pu rencontrer le désir 
sexuel —et en particulier celui de cette femme. Il est désastreux que Freud ne nous en dise 
pas plus là-dessus. 


Cet homme s’est donc enfin trouvé comme désirant et je ne dirai en aucun cas « reconstitué 
narcissiquement », car là est l’erreur à ne pas commettre. Ce qu’il a rencontré est une 
femme qui le désira, ce qui est à l’exact opposite du « narcissisme ». 


Cet homme vient donc voir Freud non pas pour une histoire de lorgnon, mais parce qu’une 
porte s’est ouverte pour lui au milieu de l'horreur de sa névrose et qu’il a entrevu la 
possibilité de désirer. 


Aussitôt chez Freud, notre homme referme la porte en donnant aux badauds ébaubis une 
version des faits : il serait en dette à l'endroit d’une postière, -autre personnage subalterne 
qui vient en substitut de l'infirmière probable et qui lui sert de seul témoin avouable à Freud 
qu’il est capable de désirer une femme. 


Aussitôt transformée en agent de la dette -annulant l'événement. 


Il est dramatique que Freud engage l’histoire sur une fausse piste. 


Après avoir isolé la structure de la névrose obsessionnelle comme le 
Nichtgeschehenmachen, Freud, inconscient de sa découverte, l’applique à une certaine 
Dame qui serait l’élue du cœur de notre homme -auquel Freud s'identifie ainsi dans ses 
idéaux de bourgeois bohême. Une Dame, cela se courtise mais cela ne se baise pas. Notre 
homme n’a aucune chance d’arriver à la sauter simplement parce que son statut de 
bourgeoise lui interdit d’avouer du désir —-autrement que dans quelques moments 
d’egarement et pour un garde chasse. Bref une Dame ne peut devenir une salope, puisque 
cela serait se comporter comme sa mère -qui lui a ouvert le chemin. 


Notre homme n’a donc aucun chemin de désir qui le mène vers la Dame, qui au contraire le 
lui rend impossible. Et pour cause puisque, en tant que Dame, elle n’est rien d’autre qu’un 
décalque du Père, -du reste notre homme les traite sur un pied d'égalité. Amoureux de son 
père, ou plus exactement du grand homme qui manque au discours de la mère, il ne peut 
qu’idéaliser une Dame, mais ne peut en rencontrer aucune qui le désire... 


Freud s’égare donc en trouvant une opposition entre la Dame élue et le mariage de 
convenance demandé par la mère : dans l’un et l’autre cas, ce n’est pas l'interdit de l'inceste 
mais le désir comme impossible qui sont mis en scène. Un détail le désir dont il s’agit n’est 
pas « celui » du patient (le désir ne s’appartient pas), mais celui d’une femme capable de le 
rendre désirant -celle qu’il a par accident rencontrée à la maison de repos. 


Freud reste ainsi tributaire de l'opposition qu’il a découverte dans le plus commun des 
ravalements de la vie amoureuse, -le sien : celle de la femme que l’on aime mais qu’on ne 


peut tirer et de la femme qu’on désire mais qui se présente sous les espèces du ravalement : 
la bonne, la gouvernante, la lavandière, etc.. 


Bref rien de très ragoûtant avec qui prendre le thé au Tea Caddy. 


Mais cette opposition n’en en est pas une : elle maintient intact l'interdit de l'inceste et plus 
gravement le désir impossible : désirer ne peut être qu’un acte bas et de simple passade. 


Une femme qui désire ne peut être pour une femme qu’une salope, comme sa mère. Là 
aussi l'inceste est interdit, conjugué au ressentiment lié à la castration. 


En proposant à l’homme aux durs conseils la voie de la postière, Freud le remet dans le 
champ de la dette à payer. Personne ne peut s’en sortir vivant. 


Les bonnes pourtant, Freud et Lacan les connaissent. On se souvient du brillant autoportrait 
que Lacan se consacre à travers le Misanthrope et où il soulève un point d'honneur de taille : 
« Que ne déclare-t-il sa flamme à la bouquetière ? ». Cette pointe de Lacan semble être un 
oubli de tout ce qu’il a dû à l’une d’entre elles durant ses années folles. Là encore un petit 
ravalement de la vie amoureuse est en cours, soigneusement dissimulé derrière le mot 
d'esprit. 


Dans le texte de Freud, où passe donc la sexualité ? On se le demande bien, puisque celle-ci 
n’est jamais que l’action de bonnes, gouvernantes, sœurs folles, les seules qui avouent du 
désir. Naturellement les femmes  ont-elles-mêmes leurs petits secrets concernant les 
ravalements de leur vie amoureuse: prêtres, frères, pères... 


Pourtant est-on si loin des bonnes familles dans cette activité sexuelle ? La jeune fille qui est 
une gouvernante accessible à l’adolescence devient femme de conseiller que l’on saluera de 
loin plus tard. 


Le désir en tant que sexuel dans la névrose obsessionnelle semble pris dans une impasse 
insoluble : aimer une femme intouchable qui ne saurait provoquer la moindre érection mais 
à qui on doit absolument prouver sa prestance virile, füt-ce au prix d’un échec répété. La 
mère est ici toujours de même acabit : elle dévalue son fils en lui signifiant qu'il ne sera 
jamais à la hauteur et toujours en échec afin d éviter de transformer son propre malheur de 
femme qui a raté l’occasion de sa vie et qui s’en satisfait. 


Cette position subjective semble repousser le garçon -et la fille dans les bras non pas du 
père, mais d’une construction idéalisée du père auquel l’enfant s’identifie en s’y opposant 
comme raté. 


La névrose est le processus qui oriente toute la libido dans cette voie au prix de fermer la 
porte à toute possibilité d’evenement du désir de l’Autre sexué. 


A quel détail près ? 
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LE PETIT CIRQUE DE LAMORT 


GERÔME TAILLANDIER 


2011.12.10 


Entrez Mesdames et Messieurs vous allez assister à la représentation que nous avons plaisir à vous 
offrir en compagnie de notre Monsieur Loyal habituel, le célèbre, linsurpassable, le génial Docteur 
Freud ! 


Et voici dans le rôle principal Monsieur Hofmann , le grand comique qui vous fera rire avec ses rats ! 


Dans le rôle de jumeaux qui abusent la galerie, les lieutenants A et B jamais à court de substitutions 
imprévisibles. 


Dans le rôle de l'équilibriste sur son fil et au trapèze, Mademoiselle la Postière, étoile de nos nuits. 


Enfin et non des moindres, le célèbre Capitaine Lamort, qui, de son sabre de hois et de ses histoires 
abracadabrantes vous fera dresser les cheveux sur la tête ! 


Et bien sûr, le célèbre, l'illustrissime docteur Freud dans son numéro de dompteur de fauves, qui 
n'hésite jamais à mettre la tête dans la gueule de ses tigresses du Bengale ! 


Lacan a proposé une analyse du fonctionnement hystérique en termes de quadrille que j'ai par 
ailleurs essayé de dégager dans un autre texte. Cette tentative vise à montrer avec Lacan que le 
Viergruppe donne la structure qui définit les éléments constitutifs du sujet. 


Le présent texte tente d'appliquer la méthode à la structure obsessionnelle. 


Il paraît toutefois nécessaire vu le contexte de définir cinq personnages sans lesquels l’histoire ne 
tient pas debout. 


Le plus simple est de définir le premier quadrille du circuit réel du lorgnon. (Nous laisserons de côté 
l’oculiste et les mystères de Coppélia). 


Dans le second schéma c’est toujours la postiere qui mène le jeu, mais le lieutenant A, nécessaire à la 
mise en scène de Hofmann, joue cette fois le rôle de go-between. 


Le troisième schéma semble d’abord incomplet : il ne comporte que trois termes, Hofmann, A et la 
postière, ce qui ne suffit pas à constituer un au-delà de cette triangulation. Il faut donc y insérer 
Lamort, qui édicte son dur décret : « Tu rendras l’argent à A. » 


Dans ces trois premiers schémas Lamort est dans le jeu et Hofmann est -du moins dans les deux 
premiers, situé comme au-delà du triangle des échanges. 


Les deux derniers schémas concernent le quadrille de la compulsion qui fait suite à l’ordre de Lamort. 
Ce schéma est d’abord surprenant ; l’ordre des temps y est inversé et Hofmann semble y avoir une 
place incompréhensible. Les choses s’éclairent si l’on remarque que Hofmann mène la danse en 
définissant le quadrille compulsionnel : 


Lamort est sorti du jeu, Hofmann le dirige (en prenant la place de Lamort.) La compulsion consiste à 
prendre la place du mort, mais à devenir le Maître du jeu. 


Il y a mieux : 


La postière qui menait la danse en distribuant les cartes aux deux premières battues, la mène 
toujours à sa façon, mais c’est Hofmann qui distribue. 


Il décide ainsi que la Postière donnera l'argent à B après l’avoir reçu de A, bonne manière de décrire 
qui tient le jeu dans la famille... 


Je pense que les lectrices et lecteurs sont assez grands pour poursuivre la lecture. 


LA CULOTTE FATALE 


Intermezzo hurlesco 


Un homme revenu de beaucoup de choses et enfoncé que ad collum 
dans la névrose obsessionnelle participe à une réunion de synthèse dans 
une importante société française où l'on se préoccupe de la population, de 


l'économie et de toutes sortes de belles choses de ce genre, 


Comme d'habitude cet homme s'ennuie dans ces réunions dont [interet est 
comme chacun le sait, nul Puisque c'est dans les couloirs que les problèmes 


se disent et se résolvent 


En face de lui une collèque a eu la honne idée de porter une jupe 
suffisamment courte pour que notre homme, tout au long de la réunion, se 


prose la seule question intéressante : arrivera-t-il à voir sa culotte ou pas 2 


J'ignore le résultat de sa concentration sur ce point notable, mais il me 
fait ce récit sur le mode habituel monotone, sans espoir, persuadé de sa 
nullité pour s occuper de pareilles foutaises, se reprochant en sous Main 


mais sans en rien dire de n'être bon qu à ce genre d'activité 


Puis on passe à autre chose et il ne sera | jamais question d approcher à 


moins de cent mètres des interrogations sous jacentes à cet intermède, 


Ce n est pourtant pas qu ‘l soit sans intérêt. D'une part notre homme ne 
sait pas qu environ un fiers des femmes ne porte pas de culotte, résultat 
confirmé par mes sondages personnels Cela lui donnerait pourtant une 


chance sur trois d avoir une heureuse surprise, 


Qu est-ce que cet épisode nous apprend sur la névrose obsessionnelle ? Si 
en effet nous ne pouvons qu être d'accord avec l'intérêt de savoir si une 
femme porte une culotte ou pas, d'autres perspectives sur la question sont 


possibles, etle point est de savoir ce qui est symptoma fique ICh, 


Lacan nous Propose que 4 agressivité obsessionnelle a pour origine la 
nécessité où est l'obsessionnel de détruire l'autre l'imaginaire) qui 
s interpose entre lui et la cause de son désir. Cet incident nous déploie la 
totalité de cette question ainsi que cele de la réduction du désir à 
[ impossible Que l'on entende bien ce point de départ : ce nest pas que 
l'obsessionnel ne désire pas, mais qu ‘l réduit à l impossible l'accès à la 


cause de son désir, grâce a ses symptômes, Fxplorons pourquoi, 


Tout d'abord remarquons que fous les personnages de la scène sont 
annihilés : si on ne doute pas du manque d'intérêt de la réunion, on peut se 
demander pourquoi cette réduction à rien des coprésents, sinon parce 
qu ils constituent un premier écran à la seule question importante, Plus 
grave est que la porteuse de la susdite est tout autant annihilée que les 


autres : seule importe sa culotte et pas elle, 


Après tout notre homme aurait pu se demander si cette dame ne s'était 


pas assise en face de lui pour le séduire ! 


Quant au sexe lui-même et à l'intérêt qu il peut présenter dans la 
bagatele, on remarque qu fl disparaît tout autant que le reste. Demeure, 
éclatante dans sa vertu souveraine, le seul objet digne d'intérêt, la Culotte, 
fout juste suffisante à contenir la question sous-jacente : suis-je assez digne 


d'être aimé pour que cette femme me désire ? 


On est devant un Phénomène de transfert où la question posée est: que 
suis-je, Moi qui ne pense qu au sexe et à son ravalement. pour être digne 
d'intérêt. Ou plutôt : comment puis-je être digne d'intérêt si je ne suis 
qu un vaurien ne rêvant que de prendre la place du père auprès de ma 


mère ? 


Plus avant, cette question est tournée sous la forme d'une réponse : la 


culotte, dans son immarcescible hlancheur, devient le dernier voile jeté sur 


In seule réponse possible ‚je ne Suis pas digne d'i exister ni de désirer et je ne 
peux être que le déchet qui jouit, dans ce regard isu de la mère, de 
[ impossibilité de prendre ma place comme désirant à la table des 


humains. 


Un peu de science fiction nous apprend vite que d'autres solutions étaient 
possibles, Après tout, íl suffisait à la fin de la session, de se diriger vers 
cette dame et de lui demander « Puis-je voir votre culotte ? » ou dans un 
style moins enlevé : « Que diriez-vous d'aller prendre un café pour nous 
réveiller de notre ennui commun ? » Bref d'innombrables solutions où 
l'autre et même l'Autre à l'occasion sont possibles, Mais ici l'Autre se 
résume à la monstration en tiers d'un regard sur un objet qui est là pour 
masquer la cause du désir : être désiré et non pas évacué comme dechet 


par la mère. 
Pourquoi l'obsessionnel doit-il procéder ainsi pour assurer Í existence du 


désir, quitte à payer le prix en monnaie sonnante et trébuchante 


d’ impossibilité 2 


STRUCTURE DU SYMPTÔME OBSESSIONNEL 


GERÔME TAILLANDIER 25+2 Décembre 2011 


On sait que pour notre père à tous la névrose obsessionnelle n’est qu’une variante de l’hystérie. Ce 
propos qui sonne étrangement aujourd’hui pourrait passer pour une erreur de jeunesse, si le génie 
de cet homme n'avait su trouver dès ses premiers mots les formules clefs du fonctionnement 
psychique. 


Je propose donc l'affirmation suivante, que je ne tiens pas pour une hypothèse mais pour une 
certitude établie : 


Le symptôme obsessionnel (et non pas la névrose dont l’explication est autre), a pour but de faire 
oublier à l’Autre à quel point il est fou, le sujet s’agitant en tous sens pour que, grâce à cette 
agitation censée pallier aux manques de l’Autre, ce dernier ne s’aperçoive pas à quel point ses 
manquements aux lois du fonctionnement humain sont graves. 


Cette affirmation paraîtra saugrenue et plus que discutable et ne devient acceptable que si l’on se 
souvient de ce qui constitue pour Freud la clef du symptôme obsessionnel : ellipse. 


On a accoutumé depuis Freud de chercher le fonctionnement obsessionnel dans l'isolation. C’est une 
erreur qui prête à d'étranges délires. 


Cette clef est l’ellipse. Mais l’ellipse de quoi ? 


-De l’Autre dans l’action obsessive. Tandis que le sujet obsessionnel déploie une activité fébrile pour 
tenter de faire oublier à l’Autre sa folie, il l’oublie lui-même derechef.. Ainsi les deux bouts de la 
chaîne du désir sont perdus et il ne reste que la trace de cette chaîne : l’iteration obsessionnelle elle- 
même. 


Si à la lumière de ce propos on relit l'Homme aux Rats, on observe que les phrases sous-jacentes au 
symptôme que Freud reconstruit ont toute la même structure : reconstituer le désir inconscient que 
le sujet a oublié, mais surtout où il a lui-même tenté de faire oublier à l'Autre (bien sûr la mère) la 
folie de la situation où le sujet s’est enfermé avec elle (l’Autre) et où la réponse de l'Autre est tout à 
fait inappropriée à la question implicite de l’enfant. 


AU COMMENCEMENT DE LA NEVROSE 


GERÔME TAILLANDIER 31.12.2011 


Un jeune homme de bonne famille est étudiant dans une université cotée des 
Allemagnes. Comme il se doit il a fait son Grand Tour et insouciant, s'amuse 
beaucoup buvant force bière avec ses camarades. 


Une nouvelle lui parvient : son père est mort et on l’enterre. Il doit revenir 
d'urgence à Helsingfors. La il découvre son père enterré et sa mère remariée 
avec son oncle, frère de son père. 


Inexplicablement son état mental change du tout au tout. || décide d’abord de 
s'habiller en noir, couleur affichée d’un doeuil. 


Cette histoire banale va, par la grâce d’un homme, révéler sa vraie nature : la 
démonstration du processus symbolique de l’entrée dans la névrose. Depuis et 
d'avant, aucun texte n’a jamais permis d'entrer dans ce domaine interdit à 
l'être humain ordinaire. 


Lorsqu'on entre dans la reconnaissance d’un processus névrotique particulier, 
la névrose obsessionnelle, on ne peut manquer de se poser cette question : 
qu'est-ce que le névrosé protège pour accepter un tel los de souffrance lié aux 
symptômes. Une seule explication vient : la chose qu’il protège doit être à la 
hauteur du prix des défenses ainsi dressées. Il faut alors se demander comment 
entrer dans l'explication de ce trésor caché, qui fait le cœur et la raison de la 
névrose. Hamlet nous en donne l’exposition ; à nous de nous en approcher. 


Qu'un père meure est chose banale et naturelle. Qu’un homme de trente ans 
soit témoin de cet événement quoi de plus ordinaire ? Cependant cette perte 
déclenche chez Hamlet une réaction disproportionnée avec sa cause. Là où on 
attendrait quelques mimiques d’affliction, on trouve un garçon sans signe de 
souffrance, indifférent, mais qui décide de porter avec ostentation les couleurs 
du doeuil, ce qui a le don d’énerver tout le monde. Afficher sa couleur devient 
pour Hamlet l’objet de tous les soins, alors que par ailleurs rien n'indique une 
souffrance quelconque ni une préoccupation des conséquences réelles de la 
situation. 


Cette couleur, Hamlet s’en sert de détecteur de mensonge : on lui ment et une 
faille s’est ouverte pour lui dans la réalité, inexplicable, d’où ne peuvent sortir 
que des propos mensongers et banals sur une explication qui fait défaut : 
quelque chose manque à sa place, qui tient à la réalité des faits plus qu’au 
discours, mais qui rend faux tout discours tenu, y compris ceux d’Hamlet. Celui- 
ci est condamné au soliloque (et non au monologue) et les propos émis n’ont 
pas de témoins -sauf nous, qui ne sommes pas des êtres de chair, mais 
seulement des spectateurs de la scène. 


Cette confrontation au doeuil non pas tant qu’à la mort est de plus l’objet 
d’une autre torsion de la réalité, un remariage précipité qui semble clore 
abusivement le champ des sentiments naturels. Tout est oublié, les choses sont 
en ordre. 


Pour l’heure, rien ne se passe et aucun changement dans la situation ne risque 
d'arriver à moins qu’il ne se passe quelque chose de nouveau. 


Dans l’état prénévrotique où le névrosé se trouve avant que sa névrose ne se 
déclenche, c’est un ordre du monde où l’insensibilité et l’anesthésie des 
sentiments dominent. Rien ne se passe, un doeuil a lieu mais on ne le sait pas 
et à vrai dire aucune perte n’est même formulable. Tout le monde pourrait 
vieillir heureux dans ce désastre. 


Toutefois un événement extérieur survient : la mort d’Hamnet, frère d’une 
petite fille qui dans l’expérience de Shakespeare, est la jumelle rêvée de ce fils 
où il a concentré toute sa fantasmatique. Cette mort réelle déclenche un 
processus symbolique nouveau qui, là non plus ne tient pas au doeuil mais à la 
révélation du fantasme sous-jacent que ces enfants satisfaisaient. 


Il y a chez Shakespeare un fantasme de gémellité frere-soeur où l’un et l’autre 
se servent de miroir à leur réciproque perfection. Ce fantasme est partout 
présent dans l’œuvre de Shakespeare. Que l’on pense au couple de jumeaux 
jetés sur la plage dans Twelfth Night ou à Roméo et Juliette, ou, aboutissement 
parfait de ce rêve, le poème du Phoenix, chant de doeuil déclenché par la mort 
d’Hamnet. Ces jumeaux ont une caractéristique constante : nés pour être unis, 
ils sont séparés par la vie et doivent se retrouver au terme d’un processus qui 
est la représentation, soit, comme Roméo et Juliette, Hamlet et Ophélie, soit de 
manière adoucie et dissimulée, par un mariage qui clôt la comédie des erreurs 
sur l'identité sexuée, comme dans T N. Ce fantasme est si présent chez 
Shakespeare qu'il s’en aperçoit bien sûr lui-même et le met en scene de 
manière comique dans le Songe. 


L'apparition du fantasme central est l'élément dominant de l’éclosion 
névrotique. Un sujet vient et se plaint d’une souffrance tenant à ce fantasme 
illocalisable dans sa vie. Ce fantasme n'apparaît que sous l'effet d’un 
déclencheur qui vient faire apparaître la faille de l’organisation symbolique 
jusque là non manifestée. 


Dans le cas de l'Homme aux Rats, c’est la scène de la restitution de l’argent dû 
pour les lorgnons qui met en scène le fantasme révélateur de la situation 
symbolique du sujet : le supplice des rats. 


Pour Hamlet, un événement extérieur dont il n’y a lieu de douter qu’il fasse 
partie de la vie Shakespeare, apparaît sous la forme d’un spectre ; le vieux roi. 
Le jeune Hamnet disparu revient sous la forme d’un père mort, indice de sa 
fonction pour l’auteur. 


Shakespeare dans son symptôme, est, comme tout névrosé, en droit de se 
demander ce qu’est ce spectre, qui échappe a son entendement. C’est alors 
que se précipite pour lui la réponse : reprenant un thème qui l’a déjà intéressé 
dans Titus Andronicus, celui de l’UrHamilet, il découvre dans l’Idiot du village le 
personnage qui va permettre la mise en scène de la situation symbolique, grâce 
à son fantasme. La supernova de 1604 lui permettra de donner une touche 
cosmique à ce précipité. 


Toutefois les choses ne sont pas si simples et Shakespeare a un problème : 
quelle est la nature de ce spectre qui vient lui révéler le secret de la mort 
injuste ? 


Prendre cette question à la légère comme un simple problème de mise en 
scène ou de dramaturgie serait une erreur. 


Réellement, Shakespeare ne sait pas ce qu’est le spectre. Il en ignore même la 
texture de réalité. Devant cette ignorance de ce qui surgit à la place de son 
fantasme de gémellité, et qui vient définitivement perturber l'amour simple 
des jeunes gens, il lui faut jouer une autre carte : user de la mise en scène, et 
en particulier des interrogations des personnages ; Polonius, Claudius, pour 
obtenir des spectateurs la réponse à sa question. Hamlet est une question 
posée au spectateur et à laquelle celui-ci doit répondre, mais à son insu, la 
réaction que la scène suscite ! 


Il n’en va pas différemment de l'Homme aux Rats qui, ayant la fortune de 
rencontrer sur son chemin un interprète, lui apporte un récit qui, tout comme 
le spectre d’Hamlet, demande qu’on l'interprète, car il ne parle pas au sujet, 
malgré ses objurgations. 


Cette rencontre avec le spectre n’est pourtant pas la fin de l'affaire, mais son 
début : elle déclenche la névrose et plus précisément la triple face de celle-ci : 
le soliloque, la guise de la folie, l’action dramatique. 


Hamlet prévient qui veut l'entendre et être témoin de ce qui s’est donné à 
voir : désormais il adoptera et pour tous la guise de la folie qui le rendra 
inaudible à tous et même à la femme qu'il aime, première à apercevoir les 
effets de l’effroi que la rencontre a provoqué. 


Puis se pose à Hamlet la question de l’action qui lui permettra de trancher de la 
vérité dans l’apparition qu'il a faite. 


Enfin nous entrons avec lui dans le champ du soliloque, où va se révéler la 
jouissance de la position subjective qu’il occupe désormais. 


Celle-ci est claire et tient en deux points : une certaine hâte à été prise pour 
effacer les événements qui ont eu lieu et peuvent se résumer en un mot : une 
certaine odeur de pourriture règne au royaume des Danes. Enfin est posée la 


question de l’être-là du sujet, qui, trouvant dans cette décomposition un miroir 
de son propre être-là, conclut à son propre défaut à y être —et à une action 
attendue de soi qui ne survient pas. 


Pour l'heure ce texte est bloqué au port à mon grand regret et j'attends que les 
Dieux Bienveillants me donnent des vents favorables pour poursuivre. 


QU’IL EST JUSTIFIE DE CONSIDERER LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 
COMME UNE VARIANTE DE L’HYSTERIE 


GERÖME TAILLANDIER 28.1.2012 


A Philippe Cros 


Freud propose dans l'Homme aux Rats que la névrose obsessionnelle est une 
variante de l’hystérie. Cette proposition étonnante ne recevrait sans doute 
guère d'agrément aujourd’hui, mais c'est pourtant ce qu’on va tenter de 
construire. Pour ce faire, nous devons nous faire la main avec un échauffement 
préliminaire concernant Dora. 


J'ai essayé de désosser la structure de l’hystérie en suivant le quadrille de Lacan 
à propos de Dora. On n’entrera pas ici dans les détails que l’on trouvera dans 
Lacan et dans mon article. 


On constate que le quadrille constitue la structure invariante de l’hystérie (et 
plus généralement du sujet) comme peut l’être un graphe de Feynman en 
QED. 


Ce qui change, c’est la construction des parcours sur ce graphe, significative des 
diverses positions occupées par le sujet. On doit donc « sommer sur toutes les 
configurations » pour avoir l'amplitude exacte du problème. 


Or le deuxième apport de Lacan sur l’hystérie et l’amour est de dégager trois 
positions possibles du sujet dans l’amour. Longtemps j'ai cru que ces positions 
se limitaient à deux, totalement asymétriques : l’amant et l’aimé. Mais la 
révision du graphe m’amene à repérer une troisième position, celle de 
’agalma. 


Dans le premier chemin, Dora est aimée sur le parcours qui lie son père à Mme 
K par le désir. Il y aurait d’ailleurs à discuter sur l'exactitude de cette 
description. Dans le deuxième, Dora, active, devient amante et fait saisir par un 
« homme de paille », M. K, la femme qu’elle aime («en qui elle adore son 
propre mystère »), révélant la nature homosexuelle de l’hystérie, repérée 


depuis toujours par Freud et Lacan. 


Toutefois, une troisième position existe qui fait toute la fascination de 
l’hystérie: Dora se met activement en position d’agalma, cause du désir de M. 
K, par-delà l'amour qu’elle lui suppose pour sa femme. 


C'est par la célèbre phrase « ma femme n’est rien pour moi» que M. K va 
déstabiliser le quadrille, obligeant Dora à changer de position et à entrer dans 
l’hystérie déclarée: le symptôme, ce pour avoir rompu les termes de l'échange 
que Dora supposait à la situation. 


Est-il possible dans le cas de la névrose obsessionnelle, de dégager un tel mode 
de fonctionnement ? Lacan ne l'ayant pas fait, le champ est libre, mais non 
défriché et le travail s'annonce difficile. 


Lorsque Lacan nous présente l’obsessionnel, il nous le représente dans la loge 
de son théâtre personnel, aux côtés de la Mort, offrant au Spectateur, nous- 
même, le spectacle de sa propre angoisse (celle du sujet, et peut-être du 
spectateur...) 


Donc le compte y est : le Sujet, la Mort, Nous-même et la Scène ! 


Nous voyons tantôt apparaître de graves difficultés : là où les personnages 
s'incarnent dans l’hystérie en des personnes vivantes quand bien même sur la 
scène, ici deux des personnages sont non humains : la Mort et la Scène ! De 
plus nous manquons de l'analyse de l'amour et rien ne nous offre de prise pour 
le repérage des positions de l'amour. Cette absence de prise constitue la 
caractéristique de la névrose obsessionnelle, souvent désignée comme 
isolation. Mais nous ne sommes pas thermicien, aussi nous préférons parler 
d’ellipse, étant à restituer les termes sous-jacents à l’ellipse. 


Nous rencontrons une difficulté de plus avec l'Homme aux Rats. En effet nous 
avons dégagé le jeu de cinq personnages dont aucun ne semble être le 
Spectateur, qui semble donc manquer. Il serait tentant de raccourcir notre lit 
de Procuste en identifiant par exemple les lieutenants A et B ; Ce serait une 
grave erreur puisque c’est sur le quiproquo lié a leur substitution que repose 
toute la scène. Nous pouvons bien sûr prendre Freud ou nous-même comme le 
spectateur, mais c’est aller un peu vite ou un peu loin. 


La décomposition spectrale des états de la Dette décrite par Freud nous fait 
progresser. On a constaté que, comme dans I’hysterie, la névrose 
obsessionnelle organise une série de quadrilles asservie à l'épuisement de la 
dette et non plus à l'amour. 


Une idée point mais que je ne peux développer : il s’agit d’une dette -- 
d'amour, tenant au désir en tant que les termes en ont été falsifiés. 


Pour résumer, nous constatons que Hofmann a d’abord été engagé malgré soi 
par un quiproquo dans une dette où il n’est pour personne et ce par 
l'intervention malencontreuse de Lamort. Or celui-ci intervient pour impliquer 
Hofmann dans cette dette mais en lui faussant la voie tellement que celui-ci ne 
peut plus savoir où sont les termes du problème. La réponse de Hofmann, en 
accord avec la loi de la névrose, est un symptôme où il prend la main, à la place 


de Lamort, mais en obligeant celui-ci (ou celle-ci si l’on préfère) à entrer dans 
son jeu pour apurer la dette... 


Ainsi la Mort est bien maîtrisée par Hofmann, mais au prix de la faire 
participer à la mise en -Scene ! 


On peut bien sûr se demander qui est le Spectateur de cette fantasmagorie. On 
ne s’etonnera pas que ce soit la Postière (et non pas Freud qui ne fait que 
prendre la suite). Celle-ci silencieuse d’un bout à l’autre, encore qu'elle ait 
asserté sa confiance en Hofmann, est l’adresse de toute cette agitation, 
impulsée par les reproches, « coming for thy tardy child to chide », que 
Hofmann va transformer en compulsion pour les contrecarrer. 


Bien sûr Hofmann devra payer le prix : en introduisant la Mort dans son jeu à 
ses côtés, il perd le sens de son activité initiale puisque celle-ci désincarnée, ne 
fait plus partie du désir et se résume à de sordides histoire de rats. 


Quant au Spectateur, la Postière, sa mutité ne permet pas de la faire entrer 
dans le jeu, d'autant qu’il y a longtemps qu’on a perdu la trace de son action 
dans la comédie. 


Ce texte se termine là où il devrait commencer. Il faudra donc que les lecteurs 
impatients attendent que mes neurones et les Dieux Bienveillants m’accordent 
de dire ce qui doit l’être. 


Un dernier mot: on ne saurait sous-estimer le rôle de l’Oculiste et de son 
infernale comparse, sa fille, dont la présence dans le texte, mais sans doute 
aussi dans toute névrose obsessionnelle, est partout sous entendue en 
particulier dans la révérence que Hofmann porte à sa Dame. 


Nous-même et non Nous-mêmes, formule de politesse. 


Toute l'affaire tiendra dans la position que le sujet prend dans la névrose en maintenant l’honneur 
malgré les défauts du père. 


L'ACTIVITE DU SUJET DANS LA NEVROSE OBSESSIONNELLE ET 
L'HYSTERIE 


GERÔME TAILLANDIER etZOUZOU 2012.02.02 





Cette nuit mon petit chat Zouzou alias Zorro m’a réveillé vers quatre heures et demie, 
provoquant une insomnie dont les effets ne furent pas tous négatifs puisqu'elle me permit 


de réfléchir aux extensions de théorie exigées par le modèle standard dans la mesure où la 
charge électrique existe. 


De plus Zouzou me permit de me représenter ceci : 


Dans l’hystérie, le sujet construit un quadrille où règne une structure d'échange où lui- 
même se fait objet (agalma) permettant que ce quadrille existe, au prix que le désir y soit 
insatisfait. Lorsque ce quadrille s'effondre pour quelque raison, apparaît le symptôme 
hystérique, dans lequel le sujet métaphorise activement sur sa propre personne cette 
identification à l'Autre dont il soutient le désir. 


Dans la névrose obsessionnelle, le sujet construit une dette à laquelle il s’astreint et dont 
résulte le symptôme obsessionnel dans lequel il s’identifie au Mort aux côtés duquel il se 
tient. Mais c’est au prix de créer une compulsion dans laquelle il soutient cette existence du 
Mort, au prix de rendre le désir impossible. Seul le désir imputé au mort prévaut, ce qui ne 
laisse guère de place au sien... 


Ce soutien est son activité, mais celle-ci reste ignorée se présentant au sujet sous une forme 
inversée de la compulsion et de la structure conjuratoire qui lui sert de base. 


Ainsi dans l’un et l’autre cas la structure œdipienne décomposée dans les termes du 
quadrille du sujet est interprétée activement par le sujet d’une façon telle que le soutien 
qu’il apporte au fonctionnement œdipien lui revient sous la forme d’un symptôme qui 
semble échapper à son contrôle alors qu'il en est le créateur. 


LES CONTES D'HOFMANN REVISITES 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.06 


Entrer dans les arcanes de la névrose obsessionnelle est chose des plus 
difficiles et on doit dire qu’à ce jour, cette structure ne nous est que très peu 
connue. Ces notes sont destinées à ouvrir un chemin que je ne parviens que 
difficilement à frayer. 


Nous sommes partis d’une idée simple que la névrose obsessionnelle est une 
variante de l’hystérie. Toutefois de grands obstacles apparaissent; si 
l'économie libidinale de l’hystérie ne nous est que trop bien connue grâce à 
Dora et à quelques autres, celle de la névrose obsessionnelle nous est 
largement inconnue malgré les travaux de Serge Leclaire. En effet un gros 
problème se pose ; alors que l’hysterique multiplie les relations amoureuses 
dans le cadre de sa pathologie, l’obsessionnel, quel que soit son sexe et 
quelques soient ses activités amoureuses, reste irreprésentable à notre 
compréhension à proximité de sa structure. 


Ici encore on raisonnera donc à partir d’Hofmann, faute de cas mieux étudiés 
dans la littérature. Une incidente : Je désignerai de ce nom le personnage 
baptisé Homme aux Rats car j’en ai plus qu’assez de ces histoires de rats. Un 
peu d’Offenbach dans l'affaire sera le bienvenu. 


La grosse difficulté avec la névrose obsessionnelle est que le sujet s'identifie au 
Mort, entraînant par là une sorte d’appauvrissement apparent de ses relations 


amoureuses. Ce n’est pas que les morts n’aiment pas et ne sont pas aimés, 
mais leurs relations ont un je ne sais quoi de figé et d’eternel qui nuit à 
’impromptu du désir. L’obsessionnel du fait de cette identification, rend 
impénétrable a quiconque et d’abord à soi-même la structure du désir dans ses 
symptômes. Aussi une voie possible pour aborder le problème est celui-ci : il 
nous faut d’abord faire le bilan des énergies libidinales de Hofmann pour tenter 
d’en percer le secret. 


Un point de départ capital est le suivant: pourquoi Hofmann vient-il voir 
Freud ? Ou plus exactement, que lui demande-t-il ? Hofmann est obsessionnel, 
et comme tel, il vient demander une autorisation. L’obsessionnel est quelqu’un 
qui ne peut pas vivre sans autorisation, et d’abord celle de vivre, et ce pour 
toutes ses demandes. Il ignore seulement qu’un psychanalyste ne peut donner 
aucune autorisation et que celles-ci ne sont que la forme inversée d’une 
demande qu'il est seul à pouvoir accomplir. Il ne lui faut que quinze ans 
d'analyse pour cela, ce qui n’est pas possible à l’époque de Freud. 


Le père de Hofmann est mort. On constate pourtant que celui-ci continue à le 
faire vivre en l'occurrence en s’identifiant à lui en tant que mort. On ne peut 
pourtant pas dire qu’il y ait bien grand cas à faire de ce père, plus occupé à 
jouer et à faire des dettes de jeu qu’à autre chose. 


La mère de Hofmann est bien vivante mais elle est en réalité psychiquement 
morte. Elle ne souhaite pour son fils qu’une chose : qu’il reproduise la même 
erreur qu’elle dans son couple et -au dire d’Hofmann- elle ne tient à rien tant 
que de demander à son fils de s'inscrire dans cette répétition mortelle. 


Quant a Hofmann, il ne nous offre en apparence qu’une seule prise à ses 
relations de désir : il voudrait épouser l’élue, la Dame de Cœur pour laquelle il 
est prêt à se coucher sous ses pas afin de lui éviter de mouiller ses jolis pieds. 
Cette posture affichée de l’amour de la Dame ne convainc pourtant pas, même 
si Freud semble y mordre. En effet cette Dame apparaît bien vite n'être rien 
d'autre qu’une réplique féminisée du Père Mort et l’on voit mal Hofmann 
désirer dans ces conditions... Du reste le récit nous le dit -ou plus exactement 
ne nous le dit pas : il n’y a rien à tirer de cette Dame et ce n’est pas de ce côté- 
là qu'il y a du désir à faire émerger. La Dame ne désire pas plus Hofmann qu'il 
n’a de désir pour elle... 


Il y a pourtant de nombreux personnages de la farce qui avouent leur désir. 


AU premier chef le ridicule Capitaine Cruel portant un nom tchèque, -manière 
élégante de Freud de dire que c’est un horrible métèque de basse extrace et 
que ces gens là sont des barbares qui osent tout puisqu'ils ne sont pas passés 
par les Fourches Caudines de la civilisation viennoise. Ce Capitaine Cruel, 
Lamort, a pourtant beaucoup de mérites aux yeux d’Hofmann qui en fait un 
héros du désir auquel il s'identifie. Donner de durs conseils (Raten) sous la 
forme de rats introduits de manière originale dans la conversation, voilà 
pourtant le métier d’Hofmann ! 


Et c’est cette identification à une activité libidinale libre et soutenue qui le fait 
jouir, de la part d’un personnage qui est le véritable envers du décor: Hofmann 
lui-même dans sa vérité et non pas du tout l’élégant jeune homme civilisé que 
Freud veut nous vendre. 


Ce n’est pourtant pas tout. 


On se souvient sans doute des multiples frasques infantiles auxquelles notre 
Hofmann s'est adonné autrefois avec ses gouvernantes, leur laissant en 
apparence un bon souvenir. Freud semble suggérer que ce déploiement 
d'activités sexuelles infantiles serait, par réaction, à l’origine des inhibitions de 
Hofmann. Plutôt soulignons-nous que nous avons affaire à un garçon bien 
membré tant psychiquement que corporellement, et que ce n’est pas parce 
que la névrose obsessionnelle l’a frappé que ces heureuses dispositions doivent 
être ignorées : On doit seulement se demander comment les faire revenir dans 
le chemin du désir, autrement qu’en saluant dans la rue une Frau Hofrat à 


laquelle il a laissé d’agréables souvenirs. 
Mais le plus important reste à venir. 


Je rappelle un point capital du texte : Hofmann est allé en « maison de repos » 
(videlicet : un bordel) où il a enfin bénéficié des services d’une femme qui, bien 
que n'étant pas une Dame, lui a fait retrouver le droit chemin. 


C'est la reconnaissance de ce fait que Hofmann vient demander à Freud! Il est 
un peu dommage que cela soit occulté. 


Il y a mieux: La fameuse Grande Appréhension Obsédante, poudre aux yeux 
pour psychanalystes, est porteuse en son cœur d’une vérité peu vue: une 
femme, sans le connaître, a accordé sa foi à Hofmann et lu a donné ce que sa 
mère, comme de règle avec les mères d’obsessionnel, ne lui a jamais donné : sa 
confiance. 


Hofmann ne veut qu’une chose : un prétexte pour retrouver cette femme qui le 
fait désirer, la Postière. 


Et c’est ce prétexte qu’il vient offrir a Freud en lui demandant l'autorisation et 
la reconnaissance de ce désir de retrouver cette femme. Il n’y a bien sûr pas de 
mariage à attendre de cela, mais du désir et c’est ce désir que Freud est prié de 
reconnaître. 


L’ennui avec les obsessionnels est que le désir est entortillé dans les méandres 
de la Dette qu'ils se sont forgée, en sorte que notre Hofmann ne peut 
s'empêcher de multiplier les parèdres censés l’accompagner à ce rendez-vous 
avec le désir, noyant ainsi le désir dans cette pseudo dette où il se prend lui- 
même et aveugle Freud, avec la conséquence que le désir passe à l’as, -malgré 
les efforts du Capitaine Cruel pour provoquer cette rencontre. Là est le 
probleme du désir chez l’obsessionnel et c’est là, à une proximité sans pareille 
à hystérie, que commence le travail. Qu’on se souvienne de Don Giovanni 
demandant à Leporello de chanter à sa place sous les fenêtres de sa belle, lui- 
même captivé par sa propre mise en scène. 
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LES GRANDES MANŒUVRES 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.11 


Ce texte n’est pas très bon mais permet d'avancer quelques points. On creuse maintenant dans le 
granit. 


L'apparition sur scene de la dea ex machina des plus inattendue qu'est la Fille 
de l’Aubergiste bouleverse l'interprétation qui en résulte pour nos projets et 
sert de révélateur photographique à la névrose obsessionnelle. 


Jusque là, cette névrose se jouait pour l'essentiel sur un mode « homosexué » 
entre ces Messieurs de la réserve et ces Messieurs de l’active, mise à part la 
trop lointaine Postière chère à notre cœur. -Quant à la Dame, nous avons déjà 
réglé son compte, il est clair qu’elle n’a rien à faire dans ces grandes 
manœuvres. 


Mais la Fille de l’Aubergiste nous révèle que Hofmann est parfaitement capable 
de susciter le désir d’une femme et d’en recevoir le bénéfice, comme cela lui 
était déjà arrivé un peu avant. La question est : pourquoi face à ce désir, doit-il 
prendre de la poudre d’Escampette en organisant le grand cérémonial de la 
Dette ? Cette question est connexe à une autre : que fait la Postière dans 
l'affaire ? 


La réponse de Freud a le mérite d’être claire: Hofmann a organisé 
symboliquement le dilemme où il s’est enfermé entre la prétendante imposée 
par sa mère et le choix qu'il fait de la Dame. 


On a vu que cette mise en scène prête à discussion puisque, clairement, la 
Dame n’est pas l’objet du désir de Hofmann, mais seulement une figure du 
père idéal. L'interprétation de Freud n’est donc pas exacte, du moins pour 
partie. 


Une seconde réflexion vient : l'introduction de la Fille de l’Aubergiste nous fait 
entrer dans la comédie de l’amour, tandis que le schéma de la Dette organisé 
par Hofmann crée la répétition de l'erreur tragique qui est au cœur de la 
névrose. Loin que ces deux strates s’effacent, elles ont une action 
antirévélatrice l’une sur l’autre : la dimension comique de lamour liée à la 
révélation du désir d’Hofmann de retrouver sa Postiere et la Fille de 
l’Aubergiste afin d'organiser la surchauffe des sentiments entre les deux 
donzelles, -efface la répétition tragique de la Dette, éloigne Hofmann de son 
désir en lui faisant accroire que la Dame est son objet d’amour et qu'il doit 
payer sa dette sur l’injonction de Lamort, l’obligeant à tourner en rond dans 
une mise en scène où se devine la cause de ce désir, mais inaccessible à la 
reconnaissance. 


Des remarques plus fines s’imposeraient. Par exemple, on peut observer la 
différence qu’il y a dans la proximité de la Fille de l’Aubergiste mise en scene 
par Hofmann : Là où l’hystérie introduirait cette cause du désir par exemple à la 
place de l’Autre et la Postière en rivale tandis que le lieutenant A serait le 
plastron du sujet, Hofmann élide la Fille de l’Aubergiste, cause du désir et 
introduit au lieu des échanges hystériques une dette dont la Postière est 
l'enjeu, mais où cette élision empêche de lire le sens de la dette. Par ailleurs on 
n'oublie pas que Lamort est l’injoncteur qui a créé cette situation de dette et 
que c’est à lui que Hofmann s’est identifié dans la mise en scène. 


* 


Le rôle de Lamort mérite d’être exploré. On a vu qu'il est une identification 
d’Hofmann destinée à sceller l'existence de sa dette. Au fond, Lamort est la 
condensation du ratage constitutif de la névrose obsessionnelle entre l’enfant 
et une mère qui s’est absentée du désir pour le transformer en devoir. Cette 
absence oblige l’enfant à rester dans la dépendance de sa propre demande : 
que veut cette mère qui ne donne pas ma place et comment puis-je la faire 
changer d’avis sur ma place ? C'est cette forme de la demande qui est la racine 
préœdipienne de la névrose obsessionnelle. 


Hofmann s’identifie a sa mère en tant que psychologiquement morte, mais va 
utiliser cette demande inconsciente en instrument de son succès ! 


Quel est le rôle de Lamort dans le jeu ? Il est double. D'une part il crée une 
dette pour Hofmann, ce qui constitue pour ce dernier le seul moyen qu’il a 
d'exprimer son désir de l'Autre : la Postiere, la Fille de l’Aubergiste. De plus en 
interprétant de manière erronée le rôle du lieutenant A, Lamort introduit sans 
le savoir la clef qui permet à Hofmann de créer sa dette, donc de tenter de 
rejoindre la Postière. Eüt-il indiqué le lieutenant B a Hofmann, que Lamort 
aurait coupé cette possibilité : il s’agit bien d’une interprétation de Lamort, un 
véritable acte manqué ! 


De ce fait nous parvenons à une formule qui n’etonnera personne : 


Le surmoi est le représentant des pulsions dans le système perception- 
conscience, pour la raison qu’il est l’expression des pulsions. 


On remarquera qu'il n’a rien à faire avec une quelconque « moralité ». Un 
Capitaine Cruel qui impose a son auditeur l'envie d'introduire des rats dans le 
fondement de sa dulcinée peut difficilement passer pour un parangon de 
bonne morale. 


Une conséquence de tout ceci est que le Capitaine Cruel (Lamort, le surmoi) 
provoque, -outre une angoisse considérable chez Hofmann en suscitant le désir 
de traiter ainsi la Dame de ses pensées, -provoque dis-je l'apparition révélée de 
la Dette et du désir de la fille de l’Aubergiste. Hofmann n’est dans la Dette que 
pour rendre l'accès au désir impossible, séparant Hofmann, du fait du caractère 
intenable de son scénario, à l'impossibilité de le réaliser, donc de rejoindre la 
Postière ! Le résultat de l’action de Lamort est de maintenir Hofmann dans le 
désir mais dans un désir impossible. 


« La pulsion divise le sujet et le désir... » 


Que lecteur affligé par tout cela sache bien que tout finira par un mariage et que tout le monde ira à 
la plage à la fin. 
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CONTE IMMORAL 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.15 


Dans un grand bois officiait un grand Cornu dont les brames tenaient en 
haleine toute une troupe de délicieuses biches, son verbe, descendant de haut, 
presque du mont Sinaï, abreuvait ces douces créatures de la lumière de l'esprit. 


Une Dame de ma connaissance, Elle, la Bête, aimait assister aux colloques du 
grand Cornu, car, Eprise de la lettre et du verbe, elle admirait, se délectait, des 
enseignements de notre Cornu. Tant et si bien qu’un jour, éperdue 
d’admiration mais non d'amour, elle eut l’idée d’y amener en offrande sa sœur, 
la Belle, afin que celui-ci émerveillé de cette offrande, fit rejaillir sur la Bête une 
part du désir que lui inspirait la Belle. Ainsi la Bête serait aimée elle-même au- 
delà de la Belle, mais sans avoir à subir les grands ennuis qui procèdent 
d'Amour. 


Le grand Cornu fut sensible a cette offrande, mais courtois comme il l'était, 
n’en montra rien, et rien surtout de l’émoi que lui causait le couple de ces deux 
sœurs où il ne savait que prendre, du charme ou de la voix. 


Puis un jour, le Cornu rencontra la Belle qui, selon la coutume, se faisait 
accompagner d’une Laide en esprit avec laquelle le Cornu avait déjà eu maille à 
partir. Saisissant l’occasion, le Cornu s’avança vers le couple de la Belle et de la 
Laide et, heureux d’humilier ainsi la Laide, il invita la Belle à le suivre dans son 
repaire. 


Or la Belle, à laquelle oncques ne put autre belle comparée, avait dans sa prime 
jeunesse, beaucoup été s’esmayer avec divers damoiseaux dont elle eut fort à 
pâtir, en ce que ceux-ci, l’honorant trop, la déshonorèrent tant qu'ils purent, 
lui faisant accroire qu’elle était Bête -car elle ne savait que rescrire leurs belles 
paroles. 


Ainsi tandis que le Cornu et la Belle cheminaient dans la forêt, le Cornu lui dit : 
« Belle, que diriez-vous que je vous prenne pour noter l'harmonie de mes 
brames ? » 


Ce qu’entendant, la Belle, à nouveau déshonorée de cet honneur, lui répondit 
sec qu’elle ne voulait plus jamais qu’on la prit ainsi et lors le quitta. 


Le Cornu de lui dire que désormais sa venue au grand colloque où il proférait 
ses belles paroles n’était plus de mise. 


Qui fut marri de cette chute ? 


Ce fut la Bête qui, désolée de ce décret, ne put, elle non plus, plus aller au 
grand colloque où son esprit s'élevait à la voix du Cornu. 


La morale de cette histoire, jeunes gens et gentes damoiselles, est que, à trop 
offrir dans le désir, chacun et chacune s’en repart déçu, la Belle de son 
abaissement, la Bête, de breuvage, et le Cornu -de n'avoir pu montrer ses 
cornes. 


Que l’on voie bien que dans cet apologue, se placer comme vouloir être aimée 
au-delà d’une autre en qui adorer son propre mystère, induit que l’élision de la 
Bête résulte de ce jeu. 


Elidée du jeu dans cet échange de trompés, la Bête obtint ce qu’elle voulait : 
continuer à aimer la Lettre mais de loin. 


Ainsi notre Hofmann, procédant autrement à une autre élision, laisse ignorer — 
sauf de Freud- quels sont les objets de ses désirs, s’obligeant à s’embarquer 
dans une grande appréhension obsédante dont le seul objet est -d’&tre élidé 
de la scène du désir en y élidant ses causes. 
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DU GRANIT, ENCORE DU GRANIT. 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.20 


Comment la force compulsionnelle, liée à l'expression du Surmoi dans la 
perception-conscience, s’exprime-t-elle pour Hofmann ? 


Deux voies sont à l’œuvre autour des Grandes Manœuvres où s’est nouée la 
décision de consulter Freud. D’une part Lamort induit chez Hofmann la pensée 
compulsive d'introduire un rat dans l’anus de sa Dame. On peut difficilement 
penser que celle-ci résisterait au traitement et c’est donc là une curieuse façon 
de conjurer le risque de mort imaginaire lie à la compulsion. Quant à la 
demande inconsciente présente dans cette pensée, je la laisse de côté. 


Une deuxième voie est la compulsion liée a la demande de Lamort: «Tu 
rendras l’argent au lieutenant A ». On a vu où cela nous a menés en terme de 
désir. Mais si l’on prend les choses au ras de la compulsion organisée par 
Hofmann, on doit en déduire la formule suivante : 


« Tu rendras l’argent à A (et non pas à B ni à la Postière) ». 


II manque la conditionnelle ! Quelqu'un doit être frappé de mort imaginaire et 
le scénario ne nous en dit rien ! Ce scénario devrait donc être : 


« Tu rendras l'argent au lieutenant A unless X mourra. » Quel est ce X ? Un goût 
esthétique personnel me fait conjecturer ceci : « Tu rendras l’argent à A (non à 
B) unless -que la Postière ne meure. » Je regrette pour ma part qu’il n'existe 
pas en français d’adverbe équivalent à unless. On se trouve devant le même 
problème avec l'expression « known unto god ». 


Je laisse le lecteur méditer sur cette formule car je n’en vois pas encore la 
portée. 


Il est maintenant temps de nous demander ce qu’est la forme logique de la 
compulsion par-delà sa structure conditionnelle. Cette compulsion est en fait 
une demande. Mais qu'est-ce qu’une demande ? C’est la forme névrotique de 
la pulsion. La pulsion ne s'exprime pas nécessairement sous une forme 
connectée au fonctionnement psychique. L’acte criminel montre clairement 
que la pulsion a d’autres états possibles que la connexion névrotique. Mais 
dans celle-ci, la pulsion se présente comme une demande. Cela explique 
d'autant mieux que cette demande est celle de l'Autre et non du « sujet ». 
C'est parce que l'Autre (la mère) a permis le passage par le défilé de la loi 
symbolique que, en retour, la pulsion prend forme de la demande de l'Autre : 
« Tu rembourseras etc » 


Maintenant quelques mots sur un apologue, celui du Cornu. Dans le scénario 
de Hofmann, on constate que l'Autre et le désir sont élidés dans la formule 
compulsionnelle. On peut se demander où est le « sujet » dans cette affaire ; le 
sujet n’est rien d’autre que l’angoisse de la mise en scène et les personnages 
qui s’agitent sur la scène, Hofmann, A, la Postiere, sont des identifications 
destinées à représenter le personnage absent de la scène : le désir de l'Autre, 
la Fille de l’Aubergiste. 


On remarque que dans le Cornu, c'est tout au contraire (et sans aucune 
complémentarité même quantique) le sujet qui est élidé de la scène, puisque le 
désir de l’Autre (les avances du Cornu) est on ne peut plus clair, mais au prix 
d’expulser de la scène le sujet et son désir en raison de la substitution 
identificatrice à la Sœur à laquelle il s’est complu, dans un pari perdu d'avance. 


On se renseignera sur le syllogisme du Cornu. 
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DE QUELQUES BEATRICE 


GT 2012.02.21 


En 1974 je m'invitai de manière peut-être pas très prévue en vacances dans le Lubéron avec 
M et El (EL Shaddai). Je me retrouval dans une vaste maison de vingt et quelques pièces 


en plein Lubéron en train d'étudier L’idenfication et de caresser des filles, expérience 
doublement agréable. Un jour que nous marchions avec El entacés tandis que je sentais sa 
sueur, je Lui rappelai le vers de Mallarmé La Destruction fut ma Béatrice. Peu après, EL me 
rappela ce que je Lui avais dit et me dit qu'elle avait eu une sœur, Béatrice, morte tuée dans 
un accident de voiture par un imbécile en Alfa Roméo. 


Béatrice était La Belle de La famille, draguée par tout ce qui bougeait en Aix. El se trouva 
donc dans la position de n'avoir de repli que d'être La Bête, ce qu'elle crut sans doute fort, 
dans son hystérie. Cette identification était bien sûr des plus fausses car El était fort belle 





et Le savait tant qu'elle dut, enfant, faire une chute qui Lui laissa une cicatrice sur La lèvre 





dont sa beauté se trouva augmentée. Ainsi Le couple de La Belle et de La Bête se trouva formé, 





non sans QUu'El ne se rattrapôt en devenant celle qui percevait la réalité de tout cela en 
prenant sur elle toute l'intelligence de La situation. 


Quand sa sœur manqua, El se trouva seule en hypokhägne où elle fit la rencontre de M, 
non tant point belle que très interrogative de La beauté, en particulier de celle d'El, dont elle 
devint le Double imparfait pour la plus grande insatisfaction de l'une et l'autre. Ainsi Le 
couple de la Belle et de la Bête fut reformé, les hommes y étant invités à foutre l'une et 
l'autre mais surtout El, afin que l'amour que l'une et l'autre se portaient ne füt apparent à 


personne. 


J'entrai dans la danse à ma façon sans y voir d'autre influence que de me retrouver avec 
deux seins dans les mains au clair de lune mais pas de la même. La découverte réciproque 
de cette situation fut des plus émouvantes. Ainsi, du fait de mes antécédents, je devins le 
témoin décidé d'un amour qui devint Le mien et qui dure encore, tant entre elles que de 
ma part. 


Ce fut ma première leçon d'hystérie et elle me permit d'entrer de plain pied dans une 
histoire dans laquelle il ne fut jamais question que du grief que La chose d'amour peut 
apporter aux humains, qui ne sont pas faits pour Le supporter. 


14 


DECOMPOSITION SPECTRALE DE L'AMOUR 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.27 





La première dimension qu’une hystérique rencontre lorsqu'elle s’introduit dan 
le champ du désir est la sensation nette d’avoir fait l’objet d’un marchandage. 
Cette sensation est fondée comme le montre l'exemple de Dora et de ses liens 
avec le quadrille hystérique : « Tu me prêtes ta femme et en échange je te 
prête ma fille. » Les questions sont de savoir pourquoi le sujet se prête à ce jeu. 
C'est bien sûr du côté du lien inaccompli entre l’enfant et la mère, absente au 
jeu, qu’il faut chercher. 


Lacan a accompli à plusieurs reprises la décomposition spectrale de cet état 
hystérique en montrant que l’amour comportait trois états distincts : aimé, 
l'amant et l’agalma. 


Il établit ainsi que la déclaration d'amour d’Alcibiade à Socrate a pour fonction 
de susciter l'amour d’Agathon pour lui. C’est grâce à cette interprétation que 
Socrate se défausse du jeu, révélant où se trouve l’hystérique. 


Ainsi faire l’éloge amoureux de l’agalma a une fonction : susciter l’amour chez 
un tiers, l’Autre de la mise en scène. 


Il en va de même pour Dora qui, en constituant Mme K comme agalma («la 
blancheur ravissante de son corps ») entend en retour être aimée de son père 
sur le trajet qui mène de son père, amant, à Mme K. 


Il n'y a donc pas de réciprocité dans l’amour car celui-ci est bâti de trois termes 
qui exigent quatre supports au moins. Mais dans cet échange amoureux 
typiquement incarné par l’hysterique dans Jules et Jim, il est question qu’en 
aucun cas le désir ne soit «satisfait». Ce qui est satisfait, c'est la 
décomposition spectrale des états de l'amour. 


Dan la névrose obsessionnelle, tout ce mécanisme semble être absent faute de 
combattants. En apparence, le sujet obsessionnel a détruit tous les autres sur le 
chemin de sa dette à payer et il ne reste plus que des fantoches inconsistants 
que l’on change de place au gré du joueur. 


Il faut toute l’astuce de Freud pour deviner derrière cette élision la présence et 
le rôle de la Postière, puis, par delà, de la Fille de l’Aubergiste, pour que les 
personnages de la villégiature soient enfin restitués à leur rôle. 


Toutefois il reste un point obscur : comment l’obsessionnel articule-t-il le jeu de 
la Dette en sorte que celui-ci soit un échange à accomplir, susceptible de 
prêter à une décomposition spectrale de lamour ? 


Une réponse possible quoique très imparfaite est celle-ci : 


En s’identifiant au Mort, cause du désir de l’Autre, le sujet donne à voir au 
Spectateur le spectacle du désastre dont il est la victime consentante en 
demandant à celui-ci s’il compte l’en sortir ? 


L'identification au Mort est donc une demande faite à l’Autre d’être « aimé 
pour soi-même », laquelle demande est faussée d'avance parce qu’elle confond 
le sujet et le Mort. Or il ne saurait prendre la place de ce dernier, puisque celui- 
ci est l’agalma de la situation, dont le sujet passe son temps à faire l’Eloge en 
s’y identifiant... Mais c’est justement en raison de cette place occupée par le 
Mort (l’agalma) que le sujet n’a aucune chance de récupérer de lamour de 
l'amant. 


On discerne peu à peu que la Dette obsessionnelle peut aussi être analysée 
comme une comédie de l’amour, ce qui n’est pas trop tôt ! 
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Je ne pense qu à ça 


GERÔME TAILLANDIER 2012.4.28 


Miriam Claudon, psychologue clinicienne qui connaît bien la névrose 
obsessionnelle, me propose la formule suivante du symptôme obsessionnel : 


«Je conjure et je répète pour que surtout il n'arrive rien ». Cette formule 
innocente paraît de prime abord être une forme affaiblie de celle de Freud : 
« conjurer -pour que X ne meure ». 


Toutefois a y regarder de pres elle apporte une finesse des plus inattendues. 
On sait que, quand bien même le symptôme obsessionnel se nourrirait de mort 
réelle, il n’est jamais qu’une fantasmagorie destinée a -justifier l’activité 
conjuratoire | 


Ainsi la formule de Miriam Claudon met en évidence un aspect bien connu de 
la personnalité obsessionnelle: que surtout, rien n’arrive d’imprevu qui pourrait 
détourner de l’équilibre instable de la névrose! Faute de quoi, panique à bord ! 
Dieu Mercy, les obsessionnels sont gens assez bien organisés puisque, à la 
longue il ne se passe en effet plus rien -dussent-ils le payer de leur vie. Ainsi est 
mise en évidence que cette structure est en fait au moins ternaire : 


Conjurer---------- pour que X ne meure 


----------- > mais en réalité pour rendre non arrivé tout événement de désir. 


Le fait d'annuler, d’abolir dirait Mallarmé, tout événement de désir apparaît 
ainsi être la « cause prochaine » de ce symptôme. Il faut surtout que rien ne 
manque à sa place et la meilleure manière d’y parvenir est de conjurer tout 
événement possible. 


Bien sûr, par delà cette cause prochaine se laisse lire toute la structure sous- 
jacente qui est de rendre impossible le désir —et en particulier celui de l’Autre 
qui pourrait apparaître impromptu. 


Ainsi la destructivité obsessionnelle s'exerce comme il se doit selon le double 
tranchant de la névrose : elle détruit l’autre pour préserver l’accès à la cause du 
désir, mais ce faisant elle rend impossible cet accès puisque l’Autre est 
indispensable à son événement. 


Une incidente tirée du merveilleux film Crimes à Oxford nous l’apprend : notre 
jeune mathématicien calcule, si bien qu’une femme lui demande s’il 
accepterait qu’elle perturbe ses calculs. Après avoir feint d'accepter, il se 
retrouve, grâce à un meurtre, confronté au fait qu’il est plus intéressé par la 


cause des meurtres et par les calculs du meurtrier que par le désir de cette 
femme. Son affaire est cuite et se termine au musée des horreurs, parmi les 
faux semblants qui le cernent. 


Cette nouvelle définition permet d'éclairer la grande comédie montée par 
Hofmann. Un détail aurait dû me frapper: dans ce montage pourtant 
nettement conjuratoire, le risque de mort allégué est absent ! 


Nous disposons donc de la conjuration et de son « abolition », mais pas du 
personnage sur qui pèse le risque de mort ! A y bien réfléchir, il est probable 
que celui-ci n’est autre que Lamort lui-même, dont il ne faut pas oublier qu’il 
est à l'origine du montage et de l’intimation qui lui est liée. 


Cette absence permet de mettre en évidence ce que Hofmann cherche à éviter 
grâce à ce montage: la rencontre avec le désir. Aussi longtemps que ce 
symptôme est actif, Hofmann ne fera rien et évitera ainsi de prendre le train 
pour aller se rencontrer dans les alpages avec sa bergère : les liens sociaux et 
les appartenances de caste ne seront pas dérangés et Hofmann pourra 
continuer à se faire chier avec ses rombières du beau monde : « En première, 


çanese fait pas ». 


On remarque en effet que cet homme de haute caste -au dire de Freud, qui 
connaît les secrets des alpages pour les avoir beaucoup fréquentés avec sa fille, 
est sûrement peu enclin à descendre de train pour aller rencontrer qui le 
désire. Le jeu que Freud remarque entre les deux femmes, la Postière et la Fille 
de l’Aubergiste, n’est que partiellement exact et à mon avis Freud se trompe 
sur un point. 


En effet, qu'est-ce que Hofmann sait de la Postière ? Rien ! Il pourrait en effet 
fort bien s’agir d’une vieille fille à chignon avec une verrue poilue sur le nez ! 
Qu'est-ce qui déclenche l'intérêt de Hofmann pour elle ? Un seul fait : elle lui a 
donné sa confiance sans demander de garantie, ce qui, pour un obsessionnel, 
est une cause suffisante d'amour, lui à qui on n’a jamais fait confiance. 


Mais le désir n’est pas la ! Il est dans l'Autre, la Fille de l’Aubergiste, dont il 
suffirait qu’il allât se débotter chez elle pour qu'il le rencontre. 


Et c’est là le problème : grâce à l’appréhension obsédante, Hofmann établit 
entre les deux femmes une fausse équivalence dans le piège de laquelle Freud 
feint de tomber, alors que la Postière n’est là que pour créer le doute sur la 
possibilité de la rencontre. 


Ainsi l’on est sûr que Hofmann ne rencontrera pas la Fille de l’Aubergiste, mais 
qu’il pourra toujours en parler à Freud. 


Espérons pour lui que, avant de mourir dans la plus stupide des guerres que 
l’Europe ait connues, il ait été mobilisé dans les alpages et qu'il ait eu l’occasion 
de croiser la Fille de l’Aubergiste avant de partir au front... 


PS : En somme et pour être clair, après une discussion avec Miriam Claudon, il 
apparaît que le prétendu risque de mort lié à la conjuration obsessionnelle 
n’est rien d’autre qu’un paratonnerre destiné à éviter la vraie question : ne 
surtout pas se rencontrer avec le désir de ľ Autre... 


La contrepartie est non moins claire : surtout ne pas déplaire à Maman, qui 
pourrait trouver fâcheux que son cher petit (ou sa détestée petite et rivale) 
ne puisse se mettre à désirer à la place de Maman, ce qui serait vraiment la 
fin du monde... 
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SUR LE PRETENDU « HOMME AUX LOUPS » 


GERÖME TAILLANDIER 2012.05.02 


Cette note préliminaire est destinée à faire remarquer que Wulfmann 
n’a jamais signifié Homme aux Loups mais tout simplement « Loup- 
garou », ce qui change un peu le sens du texte. 


Par ailleurs, je signale que le W de Wespe n’a rien a voir avec Maia 
’Abeille, mais avec le jeu de mot: W S P, c'est-à-dire: Sergei 
Petrovitch, Wulfmann, c’est à dire que S P s'identifie lui-même au 
loup garou. Une remise des pendules à l'heure s'impose parfois. 


Par ailleurs, je remarque que le titre de l’homme aux Rats est « Le 
Conseiller », ce qui est son vrai titre et son vrai problème. Enfin, le 
titre de Freud fait évidemment allusion au Joueur de Flûte de 
Hameln, ce qui va mieux en le disant... 


PS: Une personne avisée pourrait trouver des objections à ma 
conjecture. 


Je ferai remarquer que loup se dit en russe bolk, prononcé volk, le v 
étant translittéré en allemand par W; On se doute bien que Sergueï 
Petrovitch parlait russe, et que c’est donc dans cette langue qu'il a 
construit la formule rituelle phonétique : W SP : loup-garou. 


II n’y a donc pas besoin de chercher midi à dix-sept heures sur la 
pendule inconsciente de SP. 


Il amusera sans doute les lecteurs de savoir que le préfixe bespe, 
prononcé vespe, en russe, signifie «sans, être privé de,» et 
fonctionne comme préfixe. Il serait amusant de conclure que ce 
symbole est donc à la fois un signe de castration, mais aussi, 
conjugué au surname de S P, une façon de se désigner comme sans- 
famille, excellent point de départ pour se sentir loup-garou. 
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LA VILLEGIATURE 
GERÔME TAILLANDIER, 2012.05.26 


Une dame des plus attachantes vient me raconter l'histoire suivante. 


Divorcée depuis peu, elle apprend que son ancien mari, Raphaël, part en villégiature avec sa 
nouvelle maîtresse, laquelle l’a arraché à son mariage. 


La dame, ulcérée de cette nouvelle, entre dans un état de tristesse et de rage, rage de voir 
une autre femme partir avec son mari, tristesse de penser que de nombreuses années de 
mariage sont ainsi réduites à néant et qu’elle reste seule, ne souhaitant rien tant que le 
retour du mari -lequel ne semble pas aller dans ce sens. 


L’ami actuel de la dame lui propose alors de solder cela en partant eux-mêmes passer 
quelques jours au bord de la mer. Après diverses péripéties non dépourvues d'intérêt mais 
que nous délaisserons, le voyage se fait. Mais aussitôt arrivée, voilà que la dame plonge dans 


un état de tristesse et de malaise sans fond, ne pensant qu’à une seule chose: que fait 
Raphaël avec cette autre femme, pourquoi l’a-t-il laissée ? 


L’ami se rendant compte de cet état, s’enquiert de ses causes, et la dame fait alors l’aveu 
des causes de sa tristesse. Voilà donc notre jeune couple tout entier concentré sur un sujet : 
Raphaël et ses mésaventures. Mais heureusement, le couple trouve une solution à son 
désarroi en changeant de lieu et de conditions, trouvant accueil plus luxueux que le 
précédent. Le reste du séjour se passe bien, sans que Raphaël ait disparu pour autant du 


paysage. 


L’incident en lui-même ne mériterait guère plus que les honneurs d’un premier film pour 
scénariste débutant tout juste sorti du complexe d’CEdipe. Toutefois on peut en sortir 
beaucoup d’autres enseignements. Cela suppose une stratigraphie des passions que nous 
allons dévoiler. La première strate est assez évidente, même sans travail analytique. 


Cette couche ne tient pas tant à l’amour qu’à la rivalité et son objet n’est pas tant le regret 
d’un mari aimé et d’un mariage heureux que la rage et la frustration de voir une autre 
femme oser faire ce que la dame elle-même a un peu de mal à accomplir: décrocher un 
homme à coup de désir. Elle constate ainsi qu’une autre l’a osé et que cette rivale est une 
autre soi-même : la femme qu'’elle-même n'ose pas être. A cela se mêlent bien sûr les 
regrets de toute la construction qu’elle avait réalisée avec Raphaël et qu’elle voit détruite en 
un instant, induisant une question sans fond : qu’ai-je donc été pendant tout ce temps ? On 
pourrait broder longtemps sur ces questions, mais la vie est courte et j'essaie d’obtenir 
qu’elle ne passe pas dix ans à remuer ce bouillon pour s’apercevoir à l'échéance qu’elle s’y 
est noyée. 


Mais une autre strate apparaît à travers les eaux troubles de la passion. En effet le lecteur 
n'aura pas manqué de se demander à quoi sert de remuer sans cesse tout ce passé qui ne 
revivra pas. Il doit y avoir, chez Raphaël, une cause plus profonde d’emoi que l’amour perdu 
qui fait de lui l’objet d’un tel attachement. Il est temps de revenir à l’adage de Freud que les 
seconds mariages sont souvent plus heureux que les premiers, car le sujet laisse derrière lui 
les oripeaux de ses démêlés œdipiens, échappant ainsi aux angoisses et demandes infernales 
dont l’ Œdipe est la cause ordinaire. 


Il est clair que, notre dame étant une femme et donc une fille, a aussi une mère et que 
Raphaël est -du fait de la séparation- devenu le tenant lieu des affects lies à la mère. C’est 
donc cette couche préœdipienne qui est cause des tristesses de la dame, et la rivale n’est 
que la figure clivée de la part d’elle-même qui aurait aimé se substituer à la mère dans 
l Œdipe. 


Ceci a une conséquence grave : la séparation a créé un point de fixation du conflit 
préoedipien avec la mère, avec le résultat que l’amour de la mère qui y est sous jacent, s’y 
fixe et risque d'empêcher toute évolution affective par la suite. 


Nous sommes cependant encore loin de compte avec l’Œdipe. Il y a longtemps que j'ai 
appris que l’amour et le désir présentent chez les femmes quelques paradoxes que j'ai 
baptisés autrefois « structure fine de Œdipe féminin ». Le problème du désir chez les 
femmes se présente ainsi : ou bien un homme résiste à ses avances et lui tient la dragée 
haute; et elle l’aime pour cela même. Ou bien cet homme se complaît à lui faire l’aveu de 
son amour; et il tombe aussitôt au rang d'objet méprisé qui perd toute dignité dans le désir. 
Il est bien sûr aisé de reconnaître dans cela l’analogue du ravalement de la vie amoureuse 
décrit par Freud, mais plus largement une technique comme une autre destinée à garantir 
l'interdiction de l'inceste. 


Raphaël, en refusant tout retour, se constitue comme objet aimé, tandis que le compagnon 
présent, se complaisant à entendre gloser sur lui, déchoit malgré soi malgré elle au rang de 
confident que l’on aime bien mais à qui on fait comprendre qu’il ne prendra jamais la place. 
Et tout cela est bien naturel, puisque cette place est celle de la mère, premier objet d'amour 
qu'aucun père ne pourra remplacer dans l’amour de la fille, à raison même des frustrations 
qu’elle lui a fait subir. 


Une nouvelle strate apparaît, celle de ’Oedipe féminin et de sa structure. Quand bien même 
nous savons que l’Œdipe a une structure identique pour les deux sexes, nous devons être 
attentifs au fait qu’il se déplie chez la fille en deux temps qui ne sont pas simplement 
chronologiques. 


La première relation pr&oedipienne à la mère se solde en conclusion des frustrations que la 
fille impute -quelquefois à tort et souvent à raison- à la mère et qui se conclut par le 
bouquet final de l'envie du pénis, concentré de ces reproches, que la fille va, si les augures 
lui sont favorables, résoudre en désir d’avoir un enfant du père. Celui-ci n’est jamais qu’un 
argument secondaire de l’amour, venu là pour justifier d’obtenir de lui un enfant en 
substitut du phallus manquant. Ainsi un homme, père ou amant, n’a rien à attendre du désir 
d'une femme, sinon d’être le substitut et prétexte pour obtenir l’objet censé combler la 
perte secondaire des frustrations de la relation avec la mère. C’est bien sûr la racine de cette 
structure hyperfine de l’ Œdipe. 


Mais nous ne sommes pas encore au bout de nos peines. Souvenons-nous une fois de plus 
de cet autre adage de Lacan : l’obsessionnel détruit l’autre parce qu’il l'empêche d'accéder à 
la cause de son désir en y faisant écran. 


Il est clair que l’ami présent dans cette anecdote est voué à une destruction parfaite. 


Pourquoi cette destructivité ? La réponse est claire : parce que l’objet de l’amour est ailleurs 
et qu’on l’oppose comme instance à l’amant qui est présent! Ainsi le premier objet d'amour 
de l’Œdipe, la mère, réapparaît dans le jeu comme la cause à laquelle rien n’est comparable 
et qui, ayant définitivement déclenché les frustrations de la fille, empêche de pouvoir 
désirer puisqu'elle passe tout son temps à pleurer ce fait. Tel est le discours que l'amant 
présent sera payé pour entendre : la complainte de l’amour perdu, au prix du concert : 
accepter sa propre destruction comme cause de désir possible. 


On est là devant un splendide mécanisme obsessionnel d'inspiration oedipienne. 
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UNE FEMME DISPARAÎT 
GERÖME TAILLANDIER 2012.05.29 





Un jeune architecte que ses collegques s'accordent à considérer 
genial, vient me voir et me raconte ceci. Comme tout architecte il 
est amené à concourir pour des projets qui doivent être prêts à 
échéance d'une date précise. Devant cela, notre homme est saisi à 
chaque fois d'une angoisse sans nom qui l'amène à enchainer les 
esquisses d'une manière totalement affolée aw point de fumer 
plusieurs cigarettes en même temps, de ne plus dormir. Dans cet 
état, les esquisses fempilent sur la même feuille de calque, avec des 
ajouts qui sentassent les uns sur les autres aw point de devenir 
Wisibles, et surtout en diminuant de taille jusqu'à ne plus tenir 


que sur um ongle. Bien sûr les projets ne sont jamais prêts à temps, 
et notre homme est donc condamné à gagner sa vie comme 
grouillot dans des agences où son talent est recorwur mais où l ne 
peut $ imposer seul. Toute sa vie est bien sûr construite sur le même 
modèle. 


Giacometti est à son tableau. Devant lui sur une chaise, le modèle, 
owplutôt LA modèle, pose. On a affaire à une fort jolie femme qui 
manifestement pense à autre chose qu'à la peinture et serait sans 
doute heureuse que Giacometti lu regarde mieux. Sur la toile, une 
figure a apparu autrefois, qui west déjà plus que bombre d'un 
portrait. Presque à Dinfini, une vague silhouette apparait, 
yamenuisant de plus en plus, qui aurait pu ressembler à une 
femme, mois qui ne ressemble déjà plus à rien d'autre qu'un 
mince objet dont le sens éclaire peu à pew: uw autoportrait de 
Giacometti ! 


IL y a longtemps que j'ai compris en tant que peintre que le peintre 
est condamné à ne jamais produire rien d'autre que son propre 
portrait. Ici, est frappant et cela le devient de plus en plus dans 
la peinture de Giacometti. Son regard ne se pose en vérité que sur 
un seul objet: son portrait, lu femme étant définitivement 
manaquée, qui powtant l'attend patiemment On est ici devant 
Vexemple parfait dun symptôme obsessionnel: le sujet détruit 
Vautre de sa toile, pour tenter d'accéder à la cause dw désir, qui, 
elle, est obstinément ignorée par le regard dw peintre qui Vefface 
et la fait disparaitre en tentant de la faire apparaitre dans 
Vœuvre. La répétition infinie des gestes qui esquissent, puis 
effacent, puis qui esquissent à nouveau a l'infini, vod le plus 
magnifique exemple de la manière dont le Nichtgeschehentassen 
agit dans cette structure: Venfer de la répétition elle-même 
agissont pour tuer le désir dont on tente de approcher. 
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RÔLE DE L’AGALMA DANS LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 


GERÔME TAILLANDIER 2012.06.04 


Philippe Cros, qui doit sans doute à ses origines hispaniques un art certain pour 
planter les banderilles, me fait remarquer que je suis amené à identifier le 
mort à l’agalma dans la névrose obsessionnelle. 


Je dois dire que ce résultat me surprend moi-même et me semblerait incongru 
venant de quiconque d'autre. Comme toutefois mon travail est plutôt soigné, 
je suis obligé de convenir que j'ai raison. Si le lecteur trouve cette affirmation 
bizarre, qu’il ou elle considère qu'il s’agit d’un simple mot d'esprit, fondé sur 
une parfaite certitude de moi-même qui n’a jamais varié. 


Examinons cette étrange proposition. Tout d’abord, une chose est certaine, ce 
résultat est issu de la logique même de lamour et de sa décomposition 
spectrale en trois termes dont la position est claire : /’amant fait l'éloge de 
l’agalma pour séduire et se faire aimer de l’aimé présent quoique muet dans la 
scène, en l'occurrence Socrate dans le Banquet. 


Si l’agalma est la cause du désir contenue dans l’aimé dont l’amant fait l'éloge, 
sous le regard de l’Autre dont on attend l’amour, alors le sujet obsessionnel 
passe son temps à faire l'éloge du Mort dans le jeu, pour éviter de se 
rencontrer avec la cause du désir. 


Le symptôme obsessionnel n’est pas à soi-même sa propre explication ; celle-ci 
se trouve dans l’Autre auquel le symptôme s'adresse. L’ennui pour ce sujet est 
que l’Autre n’a jamais répondu à ses demandes et que de ce fait, ce symptôme 
apparaît comme détaché de toute cause, ce qu’on appelle isolation. Ce terme 
est des plus incorrects et il est temps de restituer le terme freudien d’élision, 
puisque celui-ci montre clairement que l'adresse du symptôme est « tombée 
dans les dessous » mais n’est pas absente au jeu. 


Si nous reprenons le cirque déployé sous nos yeux par le Conseiller Hofmann, 
nous constatons qu’il n’a qu’un but : nous faire accroire que celui-ci ne rêve de 
rien tant que de satisfaire aux demandes de Lamort, dont il fait ainsi l’apologie, 
comme il l’a déjà faite en racontant son histoire de rats. 


Heureusement il y a dans cette scene un Autre qui se tait et dont Freud va 
restituer le désir : la Postière, mais surtout, et par-delà celle-ci, la Fille de 
l’Aubergiste, dont Hofmann attend qu’on lui donne l'autorisation de l'aller 
rejoindre. Il répète ainsi auprès de Freud la demande de soins qu'il a eus 
récemment lorsque, allé dans sa maison de repos, il a pu approcher des 
charmes de ses infirmières, au grand dam de sa petite maman, qui n’a pas dû 
apprécier beaucoup. 


Le symptôme obsessionnel est donc une apologie masquée du Mort qui 
s'adresse a un Autre muet dont on attend qu'il dise où est la cause vraie du 
désir présent dans la scène. 


Si l’on reprend la scène de Giacometti, celui-ci semble faire sous nos yeux 
l'apologie du Mort : son Double. Celui-ci en vient à se substituer peu à peu au 
portrait de la cause du désir : la femme qui pose pour lui. Au terme, elle aura 
complètement disparu, à ceci près que grâce à un Autre muet, le Photographe, 
cette scène nous permet de voir où se situe l’adresse du symptôme, dissimulée 
par Hofmann dans son cirque de Lamort. 
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OMBRA MAI FU 


GERÔME TAILLANDIER 2012.06.16 





Ayant discuté avec Miriam Claudon et avec quelque autre de la Villégiature il m'en est venu 
les conclusions suivantes. 


La fille confrontée à la relation préœdipienne à la mère, a, tout comme le garçon, à sortir de 
cette relation incestueuse, c'est-à-dire des demandes que l'enfant fait à l’Autre et auquel 
celui-ci ne répond que par ses propres demandes... Il ne faudrait en effet pas oublier que la 
mère n’est après tout qu’une femme et donc une fille, et qu’elle répond aux situations de 
l'élevage que par les réponses qu’elle a elle-même trouvées dans sa propre situation 
cedipienne... Il en résulte que le désastre se poursuit de génération en génération de façon 
telle que le caractère gaussien de la nature humaine soit conservé. 


La sortie de l’oedipe pour la fille se fait par une succession de démarches qui s’articulent 
toutes ensemble avec plus ou moins de bonheur. 


Le fait majeur est sans doute une identification à la mère ou plus exactement à ce que la fille 
a perçu des insatisfactions de sa mère à l'endroit du fauteur de tous les malheurs, le père, 
toujours bon pour le service. La fonction du père est en effet de concentrer toutes les 
insatisfactions que l’enfant a reçues de sa relation préœdipienne, dans le désir qu’on a qu’il 
y pallie par l’apparition du désir. Toutefois, il est de règle que cette attente soit déçue, et il 
en résulte que pour une mère, un bon père est un père mort, ou, si l’on veut bien lui 
accorder quelque grâce, c'est un père à qui l’on ne demande qu’une seule chose: d’être 
absent et défaillant pour pouvoir s’en plaindre. 


Toutefois le fait majeur à observer est bien cette identification à l’insatisfaction de la mère, 
qui ne donne elle-même à entendre dans ses plaintes que celles qu’elle a elle-même reçues 
de sa propre relation pr&cedipienne. 


On doit donc bien comprendre que derrière la figure du père ou de l’homme qui en est le 
substitut désiré, se profile toujours l’ombre des insatisfactions de la relation préœdipienne, 
et que la fille va agir à l'endroit de cette ombre qui jamais ne fut que comme elle a entendu 
qu’une femme devait le faire, c'est-à-dire en répétant les plaintes de sa propre mère comme 
constituant les conditions de son propre deseo. 
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SUR LE CONCEPT DE CHOIX D’OBJET CHEZ FREUD 


GERÖME TAILLANDIER 2012.06.17 


On sait que Freud nous propose deux types de choix d’objet ouverts au sujet à l'issue de 
l’œdipe, le choix narcissique et par appui. On peut se poser quelques questions sur ces 
notions et se demander par exemple si ces choix sont les seuls possibles ou s’ils ne décrivent 
qu’une partie des choix possibles. 


Tout indique en effet qu’il y en a d’autres, par exemple le choix autistique de la 
schizophrénie ou le choix pervers du déni de la castration. La description de Freud n’est donc 
pas une alternative, mais la description de deux valeurs propres de ce qui ne paraît pas être 
un seul multiplet. 


Une autre question se pose. On remarque que le terme freudien porte sur l’objet, alors qu’à 
y regarder de près, il n’est absolument pas question de l’objet dans ces choix. Cela tient sans 
doute au fait que Freud ne dispose pas de la notion de sujet pour établir ce qui est après 
tout une position du sujet. 


Passées ces remarques de méthode, que signifient exactement ces choix ? Ils tiennent à la 
position du phallus dans le désir de la mère. 


Dans le choix par appui, le désir de la mère porte clairement sur le penisneid et sur le fait 
que le père est supposé pouvoir y porter remède par le passage du désir d'enfant du père. 


Dans le choix narcissique, au contraire, ne devrions-nous pas dire, la mère montre 
clairement que d’une part elle n’attend pas du père qu’il satisfasse un désir d’enfant et que 
ses vindications ont une origine qui tient au fait qu’elle est elle-même porteuse dudit phallus 
et que l'intervention d’un père l’en a plutôt bel et bien frustrée, ce qui lui évite de poser le 
problème en termes de castration. De façon peut-être plus précise, dans la position 
narcissique, la mère refuse de recevoir d’un père le phallus qui lui manque et transforme 
cette revendication même en fonction phallique. C’est le manque de phallus qui devient le 
centre de sa revendication, généralement retournée en adoration de la mère, laquelle n’est 
rien d’autre que l’agent qui l’a privée du phallus, mais auquel elle estime devoir démontrer 
son adoration pour pouvoir, ce faisant, s'identifier au porteur de phallus qui la satisferait. 


Devant une telle issue, la fille n’a d’autre issue que de se voir interdire l'issue normale de 
l’oedipe, et se rabat sur la position de chevalier servant des Dames auxquelles elle se 
démontre capable de donner ce que le père n’a pas pu donner. 


Dans le cas du garçon, les choses sont du même ordre: le garçon se voit interdire de prendre 
la position de donneur de phallus, mais s’identifie a la vindication maternelle qu’il reprend à 
son compte en s’identifiant à elle. Soyons clair, l attraction dite homosexuelle pour d’autres 
partenaires procède d’une part d’une identification à la mère en tant que désirante du 
phallus, mais surtout représente un appel inconscient à un autre qui lui montrerait l’usage 
qu'il est possible d’en faire pour se détacher de l'interdit que la mère a fait porter sur l’usage 
de son sexe comme donnable dans le désir. 


Il en résulte que, pour complaire à la mère il ne reste à l’enfant pas d’autre choix que de 
s'identifier à elle, fille ou garçon, et de reprendre à son compte comme dans l’oedipe normal 
la revendication de la mère à l’endroit du père, agent de tous ses malheurs. Il n’y a donc pas 
de différence de fond entre ces deux positions subjectives dans l'identification résolvante de 
l’oedipe, mais dans la position du phallus dans le désir de la mère. 


On remarque que dans tout cela il n’est absolument pas question d’objet, mais de la position 
que le sujet, en tant qu’enfant doit choisir pour résoudre les impasses qui se présentent à lui 
du fait de la position du désir dans l'Autre. 


SUR LES CONDITIONS QUI PRESIDENT A LA CREATION DE LA NEVROSE 
OBSESSIONNELLE 


GERÔME TAILLANDIER 2012.01.03 


On doit se demander quelles sont les conditions qui président à la formation 
d’une névrose obsessionnelle. Si en effet Freud a bien décrit la dynamique qui 
en résulte, il n’était pas en position de pouvoir explorer ces conditions, faute 
d’une construction suffisante des données préoedipiennes en son temps. 


Avant toute chose, que faut-il entendre par préoedipien ? La tentation serait 
grande de réduire ce terme à plusieurs autres: le lien primaire avec la mère, 
l’archaïque et quoi encore. Il n’y a aucune tentation de ce genre ici. Dans la 
suite du travail de Lacan, on n’ignore pas que la fonction paternelle est 
inaugurale à la constitution d’un sujet et ce en toutes circonstances -sauf celles 
où elle est forclose. La première relation avec la mère est donc en fait une 
relation avec le désir de la mère, et ce au double sens. Encore faut-il que ce 
désir existe et c’est là que le bât blesse. Il faut ajouter que les circonstances 
d’une naissance et d’une vie font qu’un père peut se déplacer un peu trop d’un 
bout à l’autre de la planète pour éviter de rencontrer ses produits, ce qui ne 
favorise pas l'émergence du désir -ni chez une mère ni chez un enfant. 
Cependant il y a plus d’une manière d’éviter ce genre de rencontre, en 
particulier en élisant domicile dans un quelconque bâtiment officiel, chez sa 
maîtresse ou au café du coin. 


Le préoedipien n’exclut donc pas le signifiant du Nom-du-Père -pour l’appeler 
par son nom- mais pour métaphoriser, on ne construit pas une maison sans 
fondations. Et on se demande bien quel sens il y aurait à construire un radier 
sans y ajouter des murs et un toit. 
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Les conditions qui président à la construction de la névrose obsessionnelle 
semblent être à peu près constantes. 


Si Freud a bien décrit la dynamique résultant de cette construction en la faisant 
dépendre d’un « couplage minimal » à la fonction du père-mort, il nous 
manque les préliminaires de cette métaphore paternelle, ceux par lesquels 
l'enfant est amené à adopter cette solution névrotique face à un problème né 
du désir de l’Autre. 


Ces données préliminaires tiennent à la position de la mère dans le désir. 
Certes la mère dans ces conditions a bien eu un désir d'enfant, mais celui-ci, 
après accomplissement de ses buts, semble se refermer sur une femme qui 
décide résolument, sans doute parce qu’elle n’a pas le choix, de mettre un 
terme à ses vœux d'existence personnelle. Elle devient une femme « de 
religion et de devoir », ou, si la religion est absente, elle trouvera dans 
’accomplissement d’un projet quelconque, éventuellement paternel, 
’enfermement indispensable auquel elle s’est condamnée. Devenir la femme 
de son mari, pour peu que celui-ci ait une once de célébrité, est une religion 
comme une autre, et suffit à justifier tous les renoncements au désir. 


Ce n’est pas qu’une telle femme ne tente pas des escapades à l’occasion, par 
exemple lors d’une guerre bienvenue. John Ford a remarqué depuis longtemps 
que la guerre est le seul moyen que les hommes ont trouvé pour aller se 
distraire sans avoir de compte à rendre à leur femme. Mais on oublie que la 
réciproque est vraie et que les guerres sont, pour les femmes, un excellent 
moyen de se distraire un peu. L’ennui est que dans une guerre, tout le monde 
ne meurt pas et le retour aux conditions ordinaires de la vie signe le retour à la 
case de l’effacement du désir. 


Ces femmes ont donc une constante: elles ont substitué le désir de servir leur 
mari et leurs enfants à toute vie personnelle, ou, si ces tâches ne suffisent pas, 
elles précipitent leurs envies dans des lieux plus adéquats à leur 
immatérialisation : religion, culte personnel autour d’un mort quelconque, 
souvent un amant virtuel rencontré au cours de leurs vacances psychiques, 
ménage. 
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Naturellement, un savant cocktail de ces diverses obligations est le cas 
ordinaire, mais nul n’en saura jamais rien ni ne pourra jamais pénétrer les 
arcanes d’un tel salmigondis. 


Il est clair que dans ces conditions, lamour pour ses enfants est sérieusement 
ober& par la construction de ce monstre psychique qu'est le montage 
symbolique de l'évacuation du désir hors de la vie. De telles femmes sont donc 
d’une apparence très rationnelles, souvent distantes à l'endroit de leurs 
enfants, si bizarrement attachées à l’un d’entre eux qui paie le prix pour les 
autres (ce n’est pas l'enfant obsessionnel). Quant à l’enfant futur obsessionnel, 
il a droit à un traitement de faveur généralement tenu secret, sauf de lui. 


Un jeune homme déjà bien ancré dans la névrose a rendez-vous avec sa mère. 
La voyant, il s'approche d’elle et décide de la regarder bien dans les yeux sans 
regarder le sol, afin de lui prouver comme il sait se tenir comme un homme. 
Malheureusement il y a une flaque d’eau où il plonge à grands pas. Sa mère 
l’accueille ainsi : « Mon pauvre garçon, tu seras toujours aussi maladroit. » 


Ce type de traitement est constant dans la névrose obsessionnelle. 


Bien sûr ces préconditions de la névrose obsessionnelle chez l’enfant sont loin 
de suffire à son déclenchement. Il y faut une condition de plus : que l’enfant en 
cause décide de tenir tête inconsciemment à cette déviation du désir maternel. 


On ne saurait oublier que la névrose est une construction active d’un sujet de 
l'inconscient et qu’elle est une métaphore paternelle d’un genre un peu 
particulier. 


Pour des raisons qui ne tiennent qu’à lui, un tel enfant décide qu'il tiendra tête 
à l'effacement du désir maternel et qu'il en fera sa tâche personnelle. Mais il 
ne le fera qu’à un prix, celui d’une partie de soi-même : il va être obligé de 
lutter avec les armes de l'ennemi et se voit alors s'engager dans un processus 
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de lutte psychique avec l’Autre où lui-même devient « contraint et forcé » pour 
tenter de maintenir vif un désir. Le drame est que, ce faisant, il engage un 
processus où le désir ne pourra se maintenir que rejeté de ce même processus 
de contrainte (Zwang). Le processus obsessionnel est engagé. 


Ce n’est hélas pas la fin de l’histoire ! Un processus très complexe tenant en 
plusieurs blocs se met en place. 


Le premier est le mécanisme de la dette. Puisque l’Autre ne fait pas son travail 
et rejette heureusement l'enfant prénévrosé dans une zone non explorée du 
désir, celui-ci transforme le désir en dette, se faisant une obligation de 
satisfaire au désir de l’Autre afin d’apurer la dette qu’il a construite. 


Un second mécanisme est la destructivité. On a souvent remarqué que les 
enfants obsessionnels sont très colériques et tendent, non pas à des agressions 
physiques, rares, mais à une destructivité psychique de l’autre et de soi-même. 
Il y a là un mystère mal exploré que je laisse en jachère. Il est clair que cette 
destructivité psychique est une manière d’agir par identification avec celle de 
l'Autre. Les colères de l'enfant ont un sens : l'enfant a perçu la nihilisation à 
l'œuvre chez l'Autre et la combat, mais avec les mêmes armes, ce qui le 
condamne à l’Echec... 


Un troisième mécanisme est l’ellipse. L'enfant se rend parfaitement compte de 
la folie de l’Autre et tente d’y faire face et opposition. Diverses activités 
psychiques se mettent en place qui, au départ, comportent toujours deux 
conditions : l’Autre dans sa folie et un risque de tuer qui lui est imputé. 


L'action obsessionnelle tente de pallier cette folie de l’Autre en lui démontrant 
cette folie. Mais elle échoue pour la raison évidente qu’elle emprunte le même 
chemin : l’Autre s’efface de l’action, mais l’action et sa cause restent, l’Autre 
étant éclipsé tandis que le risque de mort est refoulé. Reste la compulsion. 


Un quatrième mécanisme plus subtil mais infiniment plus important que les 
précédents entre en jeu dans la métaphore paternelle. Faut-il le rappeler, la 
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métaphore paternelle est une action d’un sujet et une décision inconsciente 
qu’il prend en s’identifiant à un terme central du désir de l'Autre. 


L'enfant prénévrosé se sent à bon droit ne pas avoir de place dans ce désir. 
Cela ne lui est pas toujours particulier, mais le devient par son action même. 


Puisque cet enfant est nihilisé comme le sont toutes les données du désir de 
l’Autre maternel, -alors l’enfant prend la décision d’être rejeté et s’identifie à 
l’objet rejeté du désir de l’Autre. La clef de sa folie personnelle est là, puisque 
désormais, la porte est ouverte sur la folie dans sa propre vie, où il va 
s'identifier à cet objet rejeté par ses comportements, accumulant les fausses 
pistes en matière de désir. 


On est en droit de se demander comment dans un processus aussi tragique, un 
sujet peut survivre. Il arrive pourtant qu’il le fasse puisque ce processus est une 
tentative d’émerger de la nihilisation maternelle. Mais il y a un prix à payer qui 
n’est souvent pas mince. 


Ce 23 de 06 à 08. 




















Two distinct, Division none 


« EN PREMIERE, CA NE SE FAIT PAS » 


GERÖME TAILLANDIER 


2012.02.08 


On est si parfaitement accoutumé à lire Freud avec les yeux de l’habitude que 
l’on finit par ne plus voir que la couleur de celle-ci au lieu de l’éclat du texte. 


Ayant ces temps-ci enfoncé une porte ouverte, soulignant que le seul souci de 
Hofmann dans toute cette histoire de Rats et de lorgnons est en réalité un 
intérêt marqué pour une certaine Postière qu'il s’agit d’aller retrouver, et non 
pas du tout de la Mort qui ne sert que de prétexte pour détourner l'attention, - 
j'ai, relisant Freud, entendu parler à ma grande surprise d’une certaine Fille de 
l’Aubergiste qui semblait porter à Hofmann le plus vif intérêt ! 


Je délaisserai l'interprétation des plus malicieuses qu’en fait Freud, mais nous 
voici maintenant à pied d'œuvre : dans cette névrose obsessionnelle, il s’agit 
bien de désir, et de désir sexué, et plus précisément de relations amoureuses à 
prolonger et la seule question de Hofmann est : Comment y parvenir ? 


Le seul mystère dans l'affaire est : pourquoi notre obsessionnel éprouve-t-il le 
besoin de construire une aussi invraisemblable machine de guerre pour éviter 
la seule action digne d'intérêt : prendre le train pour aller draguer la greluche ? 


Nous quittons les hauteurs du Père-Lachaise pour celles du Pays du Sourire et 
nous nous retrouvons en plein alpage... 


On ne parviendra jamais à comprendre quoi que ce soit à la névrose 
obsessionnelle si l’on ne fait pas le pas qui est celui de Freud : établir cette 
maladie sur le roc du désir amoureux et ses empêchements névrotiques. 


Nous approchons un peu plus encore de l’hystérie. 


Une découverte nouvelle s'impose grâce à Freud: Non seulement les 
lieutenants A et B sont un couple de jumeaux nécessaires à faire fonctionner la 
théorie, mais de plus nous devons introduire deux donzelles dans le jeu : la 
Postière et la Fille de l’Aubergiste. Nous voici à moins de deux doigts du Cosi 
fan tutte... 


Que le lecteur attentif (ou la lectrice privée de sa main droite) daigne me 
permettre de délaisser la lecture que Freud donne des événements pour me 
laisser y glisser la mienne. 


Dans l’analyse des échanges d’argent que Hofmann propose pour résoudre sa 
Dette, j'ai introduit des schémas exacts mais qui prêtent à confusion. Je veux 
remédier à cela. 


Dans la section présentée comme « Hofmann distribue la donne », j’ai analysé 
les quasi-délires qu’il nous propose en deux schémas aussi étranges l’un que 
l’autre. 


Dans le premier, Hofmann demanderait à À de donner à la Postière la somme 
due, alors que A n’est pour rien dans l’histoire, laquelle le rendrait alors à B qui 
a avancé l'argent... Puis Hofmann rendrait à A l'argent qu'il aurait ainsi avancé... 


Il est aisé de remarquer que Hofmann aurait mieux fait de rendre son argent à 
B directement... 


Comme cela n’est pas encore assez compliqué, Hofmann se propose de réaliser 
le scénario suivant: Il donnerait à A l’argent dû, lequel le donnerait à la 
Postière en présence de Hofmann, qui à son tour le donnerait enfin à B ! 


Ce cirque invraisemblable est magnifiquement analysé par Freud pour ce qu’il 
est : un montage de désir sexuel à l'endroit de la Postiere —et pourquoi pas de 
la Fille de l’Aubergiste ? 


On frôle l'horizon des événements de l’hystérie comme on ne l’a jamais tant 
fait ! Bien sûr Freud se débarrasse un peu du problème en constituant la 


Postière en rivale de la Fille de l’Aubergiste. Je suis loin de partager ce point de 
vue, si j'en crois mon expérience personnelle et celle de Freud. 


Je remarquerai plutôt que, par ces montages d’une ingéniosité insensée, 
Hofmann réalise un tour de force mental : arriver à introduire la Postière dans 
le jeu des rencontres grâce au prétexte fourni par ces histoires de picaillons. 


Accessoirement, il y embarque aussi le Tenant-lieu A qui n’est absolument pour 
rien dans cette affaire mais qui lui sert de plastron auprès de la Postière. 


Un art de la drague aussi poussé dissimulé sous le masque de la névrose, il faut 
vraiment Freud pour l’autoriser en le reconnaissant et c’est là le seul point où 
le bât blesse : notre homme, pour des raisons qui tiennent à sa structure 
névrotique, ne peut se rendre directement chez la fille de l’Aubergiste de son 
cœur ni chez la Postière de ses rêves , et les condamne à jouer le rôle de la 
balle de ping-pong entre les Tenants-lieu A et B introduits dans le jeu pour 
éviter de déplaire à Maman... 





DRACULA A LA COUR IMPERIALE ET ROYALE 


Discutant avec Matthieu Calloc’h de la présentation toujours plus stupéfiante à 
mesure qu’on la relit, par Freud, de la Scène du Grand Guignol de l'Homme aux 
Rats, celui-ci me fait justement remarquer que l'Homme aux Rats adopte en 
quelque sorte dans son discours celui du Capitaine Cruel, le Tchèque plus ou 
moins transylvanien que j'ai renommé Lamort, afin de donner aux personnages 
de la scène le nom de comédie qu'ils attendaient depuis longtemps. Je 
rappelle donc encore que c’est bien à une séance du Grand Guignol que nous 
sommes conviés par Freud, ce qui n’interdit pas de faire un travail analytique 
sérieux. 


Que l’on est bien dans une scène de Grand Guignol, est assez marqué par le fait 
que, devant la difficulté de Hofmann à dire ce le fantasme fatidique, Freud lui 
suggère le mot d’empalement. On voit que Freud, comme une sorte de 
professeur Abronsius, se souvient de Vlad Tepech, Dracula, et qu'il se sent lui- 
même pris dans une atmosphère de cette sorte, non dépourvue d’un certain 
charme gothique... 


La réponse que je fis à Matthieu Calloc’h est que cette reprise du discours de 
Lamort par Hofmann trouve sa raison dans une identification de Hofmann au 
Capitaine Cruel. 


Le symptôme névrotique est donc d’abord une identification, et pas 
seulement dans l’hystérie. 


Mais pourquoi une telle identification a-t-elle lieu ? Le personnage choisi dans 
la scène est plus ou moins un substitut du père impuissant dans l’hystérie. On 
peut penser qu’il en va de même ici. 


Dans le symptôme, le névrosé s’identifie au père impuissant de sa propre 
constitution oedipienne. 


Ce ressort a une fin inconsciente, révéler la vérité de la situation œdipienne 
névrosante que l’enfant a vécue et dans laquelle il a dû constituer sa propre 


solution aux perturbations du désir qu’il a perçues dans sa famille. Qu’on se 
souvienne de la fonction de Tante Léonie dans la constitution narcissique de 
Proust, ou encore de la maison close de Jupien (Juppiter), où Proust se fait le 
Regardant de la situation qui lui est relatée par Jupien. On voit alors que, 
indépendamment de la nature érotique de cette construction, ce qui compte 
est qu’il y a un spectateur de la maison de Tante Léonie où Proust situe la 
Recherche, et que c’est la perturbation du désir dans la famille mélancholique 
de son père qui est ainsi mise en scène, associée sans doute aussi aux frasques 
de l’Oncle époux de Tante Leonie, dans sa jeunesse au Pré Catelan. 


Le symptôme met en scène l’expression symbolique de l’Œdipe et de ses 
perturbations et tente d’en proposer une interprétation, qui est la métaphore 
paternelle de l’enfant. 


Mais cette scene du fantasme de Hofmann ne s'arrête pas là. Je rappelle un 
point peu souligné, que Hofmann est conseiller impérial et royal à la Cour, et 
que toute son activité libidinale consiste à passer son temps à donner des 
conseils (enfourner des Raten/Ratten) dans l’anus de Sa Majesté : le fantasme 
est révélateur des impasses auxquelles le sujet a accroché sa propre vie, et 
sans doute celle de son père et qui rend impossible tout désir dans ces 
conditions. 


Bien sûr, les chose vont plus loin encore, puisque ces Raten/Ratten, ces conseils 
incessants qui canalisent la demande du sujet, s’incarnent au mieux chez sa 
mère, qui, pour d’obscures raisons névrotiques, n’a rien de mieux à proposer à 
son fils que de reproduire ses propres erreurs en épousant une femme qu'il 
n'aime pas, contre quoi le sujet se protège en inventant un amour pour une 
femme idéale qu'il naime pas plus, mais qui lui évite de répondre à cette 
demande. Heureusement qu’on peut de temps en temps compter sur les 
bergères et les filles d’aubergistes, pour permettre la révélation du désir à 
l’occasion d’une escapade alpine, comme le montre bien la photo d’un Freud 
tyrolien en compagnie d’Anna vêtue du Dirndl. 


Ces quelques indications montrent que le symptôme est une pile où 
s’entassent toutes les données du désir et de sa formation dans l’Œdipe, ce 
qui ne nous étonne pas puisque le symptôme est une formation de compromis. 


DOCUMENTS SUR LA BIOGRAPHIE PSYCHANALYTIQUE DE 
L'HOMME AUX RATS 





Freud et l'Homme aux Rats en séance 





La Cour Impériale et Royale. 





La fille de l’aubergiste 





Une nuit à la maison de repos 





Maman ! 


Note de l’éditeur : On ne peut que déplorer que l’auteur de ce texte infâme soit un réel psychopathe 
pervers et manipulateur, comme le savent et le disent les plus grands psychanalystes parisiens. 


LE SCHEMA EL CHEZ L’ « HOMME AUX RATS » 


Nonobstant le caractère pénible de cette expression d’ « Homme aux Rats » 
dont il est évident qu’elle est une allusion au Rattenfänger von Hammeln, nous 
devons reprendre la question posée par la grande appréhension obsédante et 
par sa signification subjective. 


Nous aidant de ce que nous avons appris entretemps de la chaîne du désir, 
nous sommes en mesure de donner un sérieux coup d’épaule pour faire 
avancer la question. 


Nous avons constaté que l'analyse de la grande appréhension obsédante 
exigeait la position de cinq partenaires au moins. En réalité, nous avons 
épargné au lecteur tout un ensemble de personnages non moins importants, 
tels que la mère, la Dame Elue et last but not least, oculiste qui est en somme 
la cause de tout (« La physique, mon Cher, la physique ! »). 


` 


Pour en revenir à notre schéma, qui bien sûr a la faveur des amateurs de 
pentalphas, il a un inconvénient, qui est de ne pas coller avec notre fameux 
schéma L. Bien sûr, le texte du Maître n’est pas parole d’évangile, mais après 
tout, on aime les valeurs sûres. 


Il y a une autre difficulté dans ce schéma, qui est que l’on n’y voit pas la 
moindre trace de désir inconscient, mais l’expose de la dette à laquelle 
Hofmann s’est condamné. Où donc est passé le désir inconscient, si présent 
dans le schéma de Dora ? 


Nous allons donc tenter grâce à notre expérience de la chaîne du désir un assez 
joli coup. 


Tout d’abord, remarquons que le lieutenant A n’est en aucun cas partie 
prenante dans le jeu, et qu’il n’est qu’une figure du discours de Lamort. Ne 
pourrait-on pas se débarrasser de lui? Mais alors, la dette imaginée par 
Hofmann ne tient plus debout. 


Il nous vient alors à l’idée que le It A est un lapsus de Lamort, et que ce lapsus a 
consisté à substituer le It A au It B ; bref ! Il s’agit d’une métaphore ! 


Les deux lieutenants n’en font donc qu’un seul au sens de la métaphore. Et 
bien sûr, Hofmann, qui n’a pas son cerveau dans sa poche, comprend tout de 
suite l'intérêt de cette métaphore : elle lui permet de se rapprocher de la 
Postière, -donc de la fille de l’aubergiste, -c’est dans la poche ! 


II ne lui faut plus maintenant que trouver une astuce pour passer à l'acte, et, 
comme Mutti veille au grain et que la Dame Elue pourrait y veiller aussi, il faut 
donc créer l’occasion de la rencontre : la grande appréhension obsédante mise 
en acte. 


Malheureusement pour lui, Hofmann est obsessionnel, en sorte que son désir 
tourne aussitôt au vinaigre devant le danger de la confrontation imaginée 
entre les deux femmes, la Postière et la Fille de l’Aubergiste, déplacement de la 
Mère et de la Dame élue. Hofmann transforme donc le désir en obsession, la 
dette restant le dernier et sûr vestige du désir inconscient, que Freud devra 
démêler. 


Qu’a donc réalisé Hofmann en créant cette dette, sinon une autre métaphore, 
la réponse de l’auberger à l’aubergère si l’on ose dire, autrement dit une 
métaphore répond à celle de Lamort. 


Mais les choses ne s'arrêtent pas là, puisque Hofmann veut aussi inclure 
Lamort dans l'échange, signe qu'il lui confère une fonction paternelle, celle de 
lui permettre de rejoindre la fille de l’aubergiste malgré la dévaluation de sa 
personne par Mutti. 


Nous voici prêts de pied en cap pour entrer dans le schéma L de Hofmann. 
Nous savons déjà que le sujet, dans le transfert, n’entre dans ce schéma qu’en 
tant que moi, ce qui bloque donc les autres pièces du jeu, mais laisse possibles 
les trois fonctions de la chaîne du désir, agalma, désirant, aimé, dans un ordre 
défini. 


Si donc Hofmann est le moi, que sont les autres pièces du jeu ? Nous voyons 
que les deux lieutenants sont identifiés par métaphore à la place de l’autre de 
Hofmann. Mais qui vient à la place de l’Autre ? Chose surprenante, la Postière, 
maîtresse du jeu dont il faut satisfaire la revendication présumée dans la dette. 


Il paraît bien sûr curieux que la Postière, que Hofmann n’a jamais vue, tienne ce 
rôle, mais nous ne devons pas oublier la chaîne des substitutions, dans laquelle 
la Postière tient la place de Mutti, mais surtout, et par delà la mère, celle de la 
Fille de l’Aubergiste, qui tient la place du désirant au delà des autres femmes 
qui en barrent l'accès a Hofmann. 


Ainsi Hofmann est l’aimé de cette désirante-là, il a eu droit à ses avances, et, de 
même qu’à la clinique dont il sort et où il a bénéficié des attentions de quelque 
infirmière attentive ou d’une patiente qui se sont occupées de sa bite et de ses 
sentiments, Hofmann aimerait que l’on continuät à l’aimer, et vient pour cela 
demander au Docteur Freud de bien vouloir renouveler l'ordonnance en 
’envoyant à la montagne rejoindre sa désirante. 


Comme toutefois le Docteur Freud, qui pourtant aime la montagne, le 
Lederhose et le Dirndl, ne l'entend pas de cette oreille, il lui propose de ne pas 
se servir d’un symptôme pour résoudre un problème que du reste Hofmann 
ignore tout à fait. 


Il nous reste alors un curieux problème. Si en effet Hofmann est en position 
d’aime, il doit donc faire l’éloge d’une agalma, qui ne peut guère être que 
Lamort, seul pièce restant au jeu. Philippe Cros m'a fait part de son 
étonnement justifié à ce résultat, mais après quelques mois de réflexion, je ne 
peux que confirmer ce fait. 


De quoi en effet, Hofmann parle-t-il à Freud, aussitôt installé ? De Lamort. Un 
jeu des plus amusants se déroule alors dont il semble bien que Freud est 
conscient. Devant la difficulté de Hofmann de se mettre à table ou au divan, 
Freud suggère l’empalement. Il est clair qu’il a à l'esprit les exploits de Dracula 
Vlad Tepech, et que le nom du capitaine est sûrement hongrois et non pas 
tchèque. Bref, Freud y va de ses lectures récentes et s'amuse un peu. C'est 
alors seulement que Hofmann, encouragé par cet intérêt commun, peut avouer 
cette histoire de Ratte/Rat dont il faut rappeler qu’elle est due, une fois de plus 
à Lamort ! 


Lamort occupe donc une fonction centrale dans le récit de Freud, même si elle 
paraît méprisée. En réalité, j'ai déjà souligné que Hofmann, en tant que 
conseiller aulique, passe son temps à donner des conseils (Rat) à Sa Majesté, et 
que, parlant de Ratten, c'est donc de son propre rôle social qu’il parle. Bref, 


Hofmann qui a du reste, des rapports intéressants avec les conseillers auliques 
et avec leur femme, est en œuvre de nous faire l’apologie de son être social, - 
ce qui s'appelle l’agalma : 


Die Liebe musz sein platonisch 
Der dire Hofrat sprach. 
Und dennoch seufzet sie: Ach! 


Lorsqu’en effet Alcibiade fait l'éloge de Socrate, nous savons que c’est réalité 
Agathon, le Bel et Bon, qui est visé, manière de s'identifier à l’objet désiré. 


Ainsi, Hofmann prend la place, dans le transfert, de l’aimé qui vient, devant 
Freud, faire l'éloge de Lamort, son propre personnage social, en espérant que 
Feud y compatisse, ce qui ne sera pas le cas. 


Nous serons sans doute amenés à développer tout cela. 


Nous commençons alors à mieux comprendre le rôle du schéma L dans la 
névrose obsessionnelle. Ce schéma, mis en scene dans l’obsession, est 
dépourvu de toute référence au désir, et fait l’apologie de la mort, mais le 
secret est qu’! est destiné à faire écran au désirant, qui se situe au-delà du 
schéma, dans les alpages avec la fille de l’aubergiste, que nous devrons 
exhumer de cette ambiance de mort et de dette. Le schéma L a donc une 
fonction d'écran protecteur destiné à maintenir non pas l’objet du désir, mais 
le désirant, à labri des demandes de l'Autre. Toute mise en cause de ce 
schéma risque donc de fragiliser cette protection, et l’on comprend mieux que 
pour l’obsessionnel la fonction d’écrantage du désirant soit vitale, au prix de 
passer sa vie et son temps à construire ces écrans du symptôme. Comment 
l'aider à reconnaître la fonction du désirant ? 





ARBACIA ie De 
Lamort metaphore de Lamort 
Lt A/LtB 

moi= ss | 

| Dame 
H ofm q nn métaphore de Hofmann 
AIIE la dette et la postre Fille de 

l'aubergiste 


desirante 


QU’IL EST JUSTIFIE DE CONSIDERER LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 
COMME UNE VARIANTE DE L’HYSTERIE 


GERÖME TAILLANDIER 28.1.2012 


A Philippe Cros, figure de proue 


Freud propose dans l'Homme aux Rats que la névrose obsessionnelle est une variante de l’hystérie. 
Cette proposition étonnante ne recevrait sans doute guère d’agr&ement aujourd’hui, mais c’est 
pourtant ce qu’on va tenter de construire. Pour ce faire, nous devons nous faire la main avec un 
échauffement préliminaire concernant Dora. 


J'ai essayé de désosser la structure de l’hystérie en suivant le quadrille de Lacan à propos de Dora. 
On n’entrera pas ici dans les détails que l’on trouvera dans Lacan et dans mon article. 


On constate que le quadrille constitue la structure invariante de l’hystérie (et plus généralement du 
sujet) comme peut l’être un graphe de Feynman en QED. 


Ce qui change, c’est la construction des parcours sur ce graphe, significative des diverses positions 
occupées par le sujet. On doit donc « sommer sur toutes les configurations » pour avoir l'amplitude 
exacte du problème. 


Or le deuxième apport de Lacan sur l’hystérie et l’amour est de dégager trois positions possibles du 
sujet dans l’amour. Longtemps j'ai cru que ces positions se limitaient a deux, totalement 
asymétriques : lamant et l’aimé. Mais la révision du graphe m’amene à repérer une troisième 
position, celle de l’agalma. 


Dans le premier chemin, Dora est aimée sur le parcours qui lie son père à Mme K par le désir. Il y 
aurait d’ailleurs à discuter sur l'exactitude de cette description. Dans le deuxième, Dora, active, 
devient amante et fait saisir par un « homme de paille », M. K, la femme qu'elle aime («en qui elle 
adore son propre mystère »), révélant la nature homosexuelle de l’hystérie, repérée depuis toujours 
par Freud et Lacan. 


Toutefois, une troisième position existe qui fait toute la fascination de l’hystérie: Dora se met 
activement en position d’agalma, cause du désir de M. K, par-delà l’amour qu’elle lui suppose pour 
sa femme. 


C'est par la célèbre phrase « ma femme n’est rien pour moi» que M. K va déstabiliser le quadrille, 
obligeant Dora à changer de position et à entrer dans l’hystérie déclarée: le symptôme, ce pour avoir 
rompu les termes de l’échange que Dora supposait à la situation. 


Est-il possible dans le cas de la névrose obsessionnelle, de dégager un tel mode de fonctionnement ? 
Lacan ne l’ayant pas fait, le champ est libre, mais non défriché et le travail s'annonce difficile. 


Lorsque Lacan nous présente l’obsessionnel, il nous le représente dans la loge de son théâtre 
personnel, aux côtés de la Mort, offrant au Spectateur, nous-même, le spectacle de sa propre 
angoisse (celle du sujet, et peut-être du spectateur...) 


Donc le compte y est : le Sujet, la Mort, Nous-même et la Scène ! 


Nous voyons tantôt apparaître de graves difficultés : là où les personnages s’incarnent dans l’hystérie 
en des personnes vivantes quand bien même sur la scène, ici deux des personnages sont non 
humains : la Mort et la Scène ! De plus nous manquons de l'analyse de l’amour et rien ne nous offre 
de prise pour le repérage des positions de l’amour. Cette absence de prise constitue la 
caractéristique de la névrose obsessionnelle, souvent désignée comme isolation. Mais nous ne 
sommes pas thermicien, aussi nous préférons parler d’ellipse, étant à restituer les termes sous- 
jacents à l’ellipse. 


Nous rencontrons une difficulté de plus avec l'Homme aux Rats. En effet nous avons dégagé le jeu 
de cinq personnages dont aucun ne semble être le Spectateur, qui semble donc manquer. Il serait 
tentant de raccourcir notre lit de Procuste en identifiant par exemple les lieutenants A et B ; Ce serait 
une grave erreur puisque c’est sur le quiproquo lié à leur substitution que repose toute la scène. 
Nous pouvons bien sûr prendre Freud ou nous-même comme le spectateur, mais c’est aller un peu 
vite ou un peu loin. 


La décomposition spectrale des états de la Dette décrite par Freud nous fait progresser. On a 
constaté que, comme dans l’hystérie, la névrose obsessionnelle organise une série de quadrilles 
asservie à l'épuisement de la dette et non plus à l'amour. 


Une idée point mais que je ne peux développer : il s’agit d’une dette -- d'amour, tenant au désir en 
tant que les termes en ont été falsifiés. 


Pour résumer, nous constatons que Hofmann a d’abord été engagé malgré soi par un quiproquo dans 
une dette où il n’est pour personne et ce par l'intervention malencontreuse de Lamort. Or celui-ci 
intervient pour impliquer Hofmann dans cette dette mais en lui faussant la voie tellement que celui- 
ci ne peut plus savoir où sont les termes du problème. La réponse de Hofmann, en accord avec la loi 
de la névrose, est un symptôme où il prend la main, à la place de Lamort, mais en obligeant celui-ci 
(ou celle-ci si l’on préfère) à entrer dans son jeu pour apurer la dette... 


Ainsi la Mort est bien maîtrisée par Hofmann, mais au prix de la faire participer à la mise en -Scène ! 


On peut bien sûr se demander qui est le Spectateur de cette fantasmagorie. On ne s’etonnera pas 
que ce soit la Postière (et non pas Freud qui ne fait que prendre la suite). Celle-ci silencieuse d’un 
bout à l’autre, encore qu’elle ait asserté sa confiance en Hofmann, est l'adresse de toute cette 
agitation, impulsée par les reproches, «coming for thy tardy child to chide », que Hofmann va 
transformer en compulsion pour les contrecarrer. 


Bien sûr Hofmann devra payer le prix : en introduisant la Mort dans son jeu à ses côtés, il perd le sens 
de son activité initiale puisque celle-ci désincarnée, ne fait plus partie du désir et se résume à de 
sordides histoire de rats. 


Quant au Spectateur, la Postière, sa mutité ne permet pas de la faire entrer dans le jeu, d'autant qu’il 
y a longtemps qu’on a perdu la trace de son action dans la comédie. 


Ce texte se termine là où il devrait commencer. Il faudra donc que les lecteurs impatients attendent 
que mes neurones et les Dieux Bienveillants m’accordent de dire ce qui doit l’être. 


Un dernier mot : on ne saurait sous-estimer le rôle de l’Oculiste et de son infernale comparse, sa fille, 
dont la présence dans le texte, mais sans doute aussi dans toute névrose obsessionnelle, est partout 
sous entendue en particulier dans la révérence que Hofmann porte à sa Dame. 


Nous-même et non Nous-mêmes, formule de politesse. 


Toute l'affaire tiendra dans la position que le sujet prend dans la névrose en maintenant l’honneur 
malgré les défauts du père. 


REGRESSION NARCISSIQUE DANS LA NEVROSE 


Philippe Cros, avec l’art qu’il a de m’instiller dans l'oreille des phrases dont je 
ne vois l'importance qu’ensuite, a attiré mon attention sur l’axe narcissique des 
névroses. 


Cette phrase ne fut pas perdue et donne essor à la réflexion suivante. 


Un homme des plus sympathiques souffre depuis longtemps de la névrose qu’il 
trimballe depuis lurette. Pour résumer un des termes de cette névrose, il se 
traite sans cesse de vaurien, de moins que rien toujours en train de quémander 
une permission d'exister. On remarquera bien sûr que ce terme de vaurien 
s'adresse peut être à un autre que lui qui n’a pas fait son travail de père pour 
permettre à cet enfant de trouver sa place dans la vie. 


Il n’est pas le seul à chercher des solutions boiteuses pour tenter de donner 
une issue à un mal personnel. Un homme de belle figure virile ne trouve ainsi 
sa jouissance qu’à se promener habillé en femme dans les rues de la grande 
ville. On constate que la nécessité de trouver une issue à la métaphore 
paternelle qui clôt l’œdipe et ses impasses, peut prendre d’étranges chemins. 


Ainsi un jeune homme frappé d’inhibition sévère se plaint d’être obsédé par 
l’idée qu’il pourrait être homosexuel, ce dont il est somme toute assez éloigné. 
Etrangement, cette crainte accompagnée d’inhibition se double d’une autre, 
où, alors qu’il se sent très porté sur les femmes, il se sent dans l'impossibilité 
de déclarer à aucune sa flamme, dans la crainte qu’il a de passer pour une sorte 
de violeur ou d’abuseur (burlador) qui ne peut que suscite effroi et répulsion 
chez les femmes, selon sa croyance. 


On constate que ces fantasmes constituent un excellent alibi pour les 
inhibitions phobiques qui lui rendent la vie compliquée dans tous ses rapports 
sociaux et affectifs 


Cet homme finit par remarquer, s'inspirant d’une pointe de Cocteau, que, si 
rêver de parapluie est en fait un symbole phallique, ne peut peut-on se 
demander si rêver d’un phallus signifie que l’on a oublié son parapluie ? 


Fort de cette évidence, l’homme se dit que sa crainte d’être sujet à des 
poursuites homosexuelles n’est en fait qu’un excellent moyen de justifier sa 
phobie en lui donnant du foin. 


Ces remarques ont un but des plus importants, c’est de faire remarquer que la 
métaphore paternelle se résout dans des identifications montées en fantasme, 
lequel servira à justifier le mode de fonctionnement névrotique propre au 
sujet, qui, prenant l’effet pour la cause, prend ce fantasme pour sa réalité alors 
que celle-ci tient à la structure et aux événements qui l’ont amené à ce choix 
de position. 


Une technique des plus utilisées en ce sens a déjà été analysée par moi en 
particulier dans l’hystérie grâce a Dora et à son quadrille. 


Un fait notable dans l’hysterie est que, à peine l’hysterique se trouve-t-elle 
engagée dans une affaire amoureuse qu’elle suscite avec un talent inégalé, 
qu’elle croit devoir introduire une tierce femme entre elle et le désirant 
apparent de la situation. On a déjà beaucoup abordé ce point mais tout reste à 
dire, et l’on remarquera simplement qu'il s’agit d’un excellent moyen de 
respecter la division du sujet entre amant, aimé et agalma sous le regard de 
l'Autre de la scène. 


Dans la névrose obsessionnelle, les choses sont infiniment plus obscures. Il 
nous faut tout le travail de Freud pour démêler l'affaire. On a remarqué que la 
scene de la dette à l'endroit de la Postière avait pour but inconscient de mener 
Hofmann auprès de la Postière, mais qu’en fait, derrière cet écran de fumée de 
la Postiere et de cette scène, se trouve l’aveu d’un désir à l'endroit de la fille de 
l’aubergiste. Que ce désir soit accompli grâce à l'interprétation de Freud reste 
ouvert, mais on ne peut manquer de remarquer que le surmoi, maître d'œuvre 
de la scène, n’a qu’un but, rapprocher Hofmann au plus du désir inconscient, 
mais en lui offrant une succession d’écrans tels que Hofmann ne retrouverait 
jamais ce désir derrière la dette pour la postière. Remarquons sommairement 
que le surmoi met en scène la dette symbolique de Hofmann, mais que le désir 
reste planqué derrière cette dette. 


On a remarqué l’affinité particulière des obsessionnels pour la mort. Allons 
droit au but. Un trait massif de l’obsessionnel est la sensation que la vie est 
vide, ne vaut rien, que tout ce à quoi il peut tenir n’a aucune valeur et pourrait 


aussi bien disparaître. Montrons que cette sensation du moi obsessionnel est 
en fait la régression narcissique qui lui est propre comme on a vu celle des 
autres structures. 


De même que l’hystérique met une tierce femme entre elle et le désir, de 
même, l’obsessionnel met cette modalité de son moi comme écran entre son 
désir et le moi. 


Pourquoi ce jeu ? Il faut ici définir la régression comme un retour en arrière. Le 
sujet névrosé comme enfant a été confronté à l'issue de l’oedipe. Il n’y a certes 
pas trouvé les réponses qu’un enfant est en droit d'attendre du désir de l’autre. 


Confronté a ce mur, l'enfant a dû construire avec les moyens du bord une 
identification de premier secours, qui constitue sa névrose. 


L'enfant obsessionnel a été confronté à un défaut de foi dans le désir de l’autre, 
lequel s’est transformé en demande de l'Autre. Il en résulte que, arcboute 
contre ce défaut de foi, il, ou elle, a constitué le champ du désir comme peu 
digne de foi, et surtout, comme devant répondre à la solidité d’une croyance. 


Mais le désir ne suppose et n’est supporté par aucune croyance. 


Ainsi, il peut se faire qu’une jeune dame , soucieuse de retrouver une croyance 
dans son amour, ne trouve rien de mieux à faire que d'introduire dans sa 
construction un trait typiquement féminin, introduire une autre femme 
supposée et d'autant plus effective qu’elle sera réelle, dans le désir de son 
amant. Car elle-même, bien sûr ne saurait être digne de l’amour qu’on lui 
porte ! Ainsi elle a trouvé, grâce à l’idée qu’elle se fait que la croyance est 
nécessaire au désir, un mur infranchissable du fait que le désir n'implique 
aucune foi, mais que cela lui a fait défaut au temps où l’on aurait sans doute dû 
lui offrir un passage par le don d’amour. Elle est ainsi amenée à croire qu’elle a 
des choix possibles face à l'existence de cette femme supposée, par risque de 
franchir le seuil où sa croyance serait confirmée par la réalité. 


Nous poursuivrons cela plus tard. 


LILLE HANNS LE PETIT HANS 


Lille Hans 


efter Erika Johansson, Härjedalen 





san - den mås - te han baro-ta gå 


Noterad och utskriven av Stefan Linden 100913 


1 Lille Hanns sprang ner till stranden 4 Gud, han beder sig förbarma 


för att samla snäckor smä Far han drunknade i gär 

| den heta djupa sanden Giv åt mamma, giv oss arma 
måste han barfota gå bröd, o Gud, o Fader vår! 

2 Tåren glänste i hans ögon, 5 Lille Hanns i bittra sorgen 
han så trött och hungrig var blev ej lämnad eller glömd 
Emot solens strålar föga Där bland musslorna i korgen 
skyler trasorna han bar låg en dyrbar pärla gömd 

3 Där i låga fiskarkojan 6 Snäckans gåva den beskärde 
modern sitter med de små både penningar och bröd 

Svårt att bära tunga bojor Lille Hanns sig därav lärde 


Fattigdomen tränger på att Gud hjälper i all nöd 


LE PETIT HANS 


Le petit Hans court au rivage 
Ramasser de petits coquillages 
Dans le profond sable chaud 
C'est pieds nus qu'il doit aller 


Les larmes brillaient dans ses yeux 
De fatique et de faim 
Et de peu ses haillons 


Des rayons du soleil le protégeaient 


Dans la cabane du pêcheur là 
Se tient la mère avec les petits 
Ses lourdes chaînes de pauvreté 


Pénétrant dans le cœur de Dieu 


Seigneur ayez grâce mon père 
Hier s'est noyé en mer 
Donnez à maman un pauvre pain 


O Dieu notre Père 


Dans sa douleur amère Petit Hans 
N'a pas été oublié 
Car sous les moules dans son panier 


Est un riche joyau cache 


Sous la récolte de la plage 
Sont à la fois richesse et pain 
Petit Hans nous apprend 


Que Dieu pourvoit à tout besoin 


Traduction GT 


GÉRÔME TAILLANDIER 
SUR LE « RÊVE DE SAUMON FUMÉ » 


Cet ensemble de texte est la somme des travaux que j'ai consacrés à ce rêve 
mémorable 


1 
LA « SPIRITUELLE PATIENTE », REVISITE 


Un homme, au passage de la quarantaine, se réveillant du temps déjà passé, se 
demande que faire en la vie, et rencontre comme par hasard à ce moment une 
femme plus jeune qui lui propose l’aventure. Cet homme tombe amoureux de 
cette femme, et croit que sa vie renaît de ses cendres, parti pour un nouvel 
amour incomparable avec tout autre. Cet homme et cette femme 
entretiennent alors une liaison secrète et clandestine, car bien sûr cet homme 
est marié et cette femme aussi. La relation amoureuse, loin d’être empêchée 
par ces interdits, semble au contraire décuplée par eux, et tant l’un que l’autre 
avouent qu’ils sont frappés d’un éternel amour dont ils ne soupçonnaient pas 
l'ampleur possible. 


Etrangement, le mari de cette femme, qui connaît un peu cet homme, semble 
étranger aux bouleversements ressentis chez elle, comme s'il s'était retiré de 
l'affaire. Toutefois, cette situation inquiète bien sûr notre amant, qui se 
demande si cet interdit est levé ou non. Pour prendre les choses sur un mode 
comique, le mari est chasseur, et lamant n’a aucune envie de finir en lapin 
chasseur. 


Les rencontres amoureuses entre cet homme et cette femme sont d’une 
intensité qui sidère l’homme, qui n’a jamais connu rien de tel. 


Mais bientôt survient un nouveau fait : Son amante commence à évoquer les 
difficultés psychiques que la situation lui impose dans la relation de fidélité 
jurée en son for intérieur à son mari. Alors, tandis que l’amant est toujours 
éperdu d'amour et de désir pour elle, les impasses s'accumulent, et bientôt, la 
dame se met, d’un instant à l’autre, à devenir d’une dureté cassante avec 
lamant, lui refusant l’amour, sous aucun prétexte discernable. 


Au bout d’un temps marqué par ces étranges alternances, lamant devine que 
quelque chose se prépare dont il sera exclu, et, étrangement, le mari revient au 
premier plan non seulement du fait de la dame, mais comme si la situation 
rendait à nouveau possible la prévalence du lien conjugal sur tout autre. Les 
choses rentrent dans l’ordre, l'amant est obligé de rompre, et la dame repart 
avec son mari vers de nouvelles aventures où elle s'efforce de donner à voir 
que son destin de femme est d’être amoureuse de son mari et rien d’autre. 


Les personnes de sexe masculin qui auront lu ce passage ne manqueront pas 
d’y reconnaître des expériences vécues, et ne savent sans doute pas que la 
dame qui s’est ainsi aventurée dans cette relation est, la plupart du temps, 
hystérique. Le fait est signé en particulier par le fait qu’elle a déjà engagé sans 
en prévenir son amant, une nouvelle aventure du même type, et qu’elle 
manifeste une froideur et une indifférence parfaite à son ancien amant. 


Alain Stecher m’a fait remarquer cette étrange alternance du rôle du conjoint 
dans ce jeu. 


Pourquoi le mari a-t-il laissé sa femme s'engager dans cette aventure sans rien 
dire, pourquoi les choses rentrent-elle dans l’ordre si aisément ? 


Une première hypothèse serait qu’on pourrait soupçonner une relation 
homosexuelle inconsciente entre le mari et l’amant, passant par la femme, 
dont les personnages de Jules et Jim sont une parfaite illustration, lorsque l’un 
d’eux avoue à l’autre que, faisant l’amour avec Hélène, il a l'impression de le 
faire avec son coéquipier. C’est un aspect de la situation assez comique et que 
la dame ne manque jamais de rappeler à son amant, oubliant ainsi la poutre 
qu’elle a dans l’œil. Toutefois cette version des faits est un peu légère et 
demande à être approfondie à la lumière de ce que nous savons de l’hystérie. 
Si en effet, les chaînes du mariage sont si lourdes qu’il faut souvent être trois 


pour les porter, celles de l’hystérie exigent l’action conjuguée de quatre 
personnes pour être rendues supportables. 


Cette situation ne manque pas de nous rappeler le contexte du rêve de saumon 
fumé. On se souvient que la dame, en compagnie de son mari, arrive au 
restaurant où un peintre fait du charme a son mari pour obtenir qu'il lui 
permette de faire son portrait, et que ce dernier refuse, en suggérant au 
peintre de s'occuper plutôt des fesses d’une jolie fille, encore qu’il ne propose 
pas sa femme pour cela. 


Il reste alors à savoir comment le rêve de saumon fumé répond à cet 
événement de la vie pour la femme de cet homme. 


Les deux situations évoquées paraissent s'opposer en tout. Dans l’une, une 
relation homosexuelle inconsciente passe par l'intermédiaire d’une femme de 
l’un d’eux : dans l’autre, la relation homosexuée présumée est défléchie par un 
pun du mari. 


Mais à y bien réfléchir, ces deux situation révèlent un fond commun. 


La question se pose de savoir comment en particulier la femme hystérique se 
trouve désirer s'engager dans le type de relation amoureuse que nous avons 
décrite. Il est clair que, si les hommes dont nous parlons sont dans une 
situation propice à ce type de déclenchement, il faut bien qu'ils offrent les 
signes qui permettent à une femme de s’y immiscer sur le mode défini. 


A quel jeu joue donc la dame ? 


Il y a fort à parier que notre artiste peintre était en réalité intéressé par la 
dame du mari, et que la tentative qu’il a faite auprès de celui-ci était une 
manière d'approcher la dame. Il se trouve que le mari n’était pas d'humeur à y 
satisfaire, mais nous avons vu que, marié a une hystérique, notre homme a eu 
le temps de s'entraîner avec elle pour régler la mise en scène de ce genre de 
situation. Autrement dit, le mari a un long entraînement aux autorisations qu’il 
doit donner à sa femme de tomber amoureuse, et celle-ci connaît la voix de 
son maître. 


Je ne reprendrai pas ici le cas Dora et le schéma L qui nous permet de 
comprendre les échanges dans l’hystérie, mais il est clair qu’un jeu de cette 
nature est en cause dans les deux situations évoquées. 


Toutefois, comment la dame y répond-elle ? 


Le mystère commence là et la personne qui parviendra à pénétrer dans la 
chambre de l’hystérique et à en ressortir en comprenant ce qui s'y passe n’est 
pas encore née. 


Avec le rêve de saumon fumé, nous en avons un aperçu. La dame est témoin 
d’une invite faite a son mari, mais elle s’identifie à lui et met en scène dans le 
rêve sa propre réponse à ce type d’invite : elle n’a pas de quoi offrir à diner et il 
ne lui reste qu’un peu de saumon fumé. 


Je pense qu'il n’est pas nécessaire d’equivoquer plus sur le saumon fumé pour 
comprendre que la dame perçoit son sexe psychique comme insuffisant et 
défaillant à répondre à une telle invite. 


Mais pourquoi en est-il ainsi? La dame est une «young accomplished 
woman », comme on le lui dit assez souvent. Pourtant, ce statut la désole et 
provoque ses pleurs et une tristesse incontrôlable devant les demandes de son 
amant. Si l’on ne se précipite pas sur le complexe de castration, on doit 
seulement constater que dans sa sexuation, l’hystérique a raté une marche 
dont on ne lui a pas signalé la présence, la nécessité de trouver dans la mère les 
moyens de se constituer comme femme, puisque par ailleurs elle refuse ce que 
sa mère lui offre à voir sur ce sujet. Du fait de cette impasse, l’hystérique est 
obligée de recourir à une quarte personne, une autre femme, à qui elle accorde 
les droit d’être femme, pourvu qu’elle y soit soustraite et que celle-ci 
accomplisse les devoir de la charge à sa place. Ainsi, elle laisse la responsabilité 
du désir à une autre, et se trouve contrainte de laisser désirants et insatisfaits 
les hommes qu’elle trouve sur son chemin pour accomplir sa comédie. 


2 
LA SPIRITUELLE PATIENTE, suite 


Dans la situation du rêve, nous pouvons nous demander si nous sommes en 
mesure de repérer le cristal hystérique correspondant aux échanges intenses 
qui président aux désirs. D’une part, nous avons la scène du peintre, mais il n’y 
a que trois personnages, le peintre, le mari et la patiente. Si nous tentons de 
construire la séquence suivante, de l'invitation de lamie, là encore, nous 
n'avons que trois personnages, la patiente, son amie et son mari. Nous 
constatons avec surprise que le cristal hystérique manque ! Il nous vient alors à 
l’idée que c’est uniquement avec Dora que Freud pourra construire ce cristal, 
et que, en 1899, il n’en dispose pas encore. En fait, à cette date, tout indique 
que Freud est encore sujet à une représentation proche de l'échange 
généralisé, avec un jeu de substitutions entre les désirs des deux femmes. Ce 
jeu existe bien sûr, mais il ne peut pas être symétrique, ne l’est d’ailleurs pas, 
mais on ne sait pas comment sortir des substitutions. Est-il possible de 
reconstruire dans cette situation un cristal du schéma L, dans lequel les 
personnages seraient en place ? 


Nous ne pouvons tout de même pas compter sur le saumon fumé pour être un 
quart personnage, et nous ne pourrions nous en tirer que si nous devinions 
que, à travers le saumon fumé, (Räucherlachs), transparait le visage du Docteur 
Freud dans la fumée de son cigare, riant, (geräuchte Lachen, Lächeln). 


Comme nous voulons épargner au Docteur les difficultés du transfert, nous 
devons nous débrouiller autrement. 


Un quart personnage serait bien sûr aisé à introduire, le mari de l’amie, ou un 
de ses amis proches. Mais la patiente nous a avertis : son homme ne veut pas 
entendre parler de quart terme masculin, comme elle nous en a prévenus avec 
l'incident du peintre. Cette dame, qui ne peut donc être qu’en début d'analyse 
et qui y restera, n’a donc pas les circonstances qui permettraient à sa structure 


de cristalliser, et rien ne dit que le degré de souffrance nécessaire pour y 
parvenir sera atteint par elle, puisqu'elle est très amoureuse de son mari. 


Nous pouvons maintenant dégager les successives couches du désir dans cette 
séquence. 


Lorsque Freud commence son travail, il dégage très vite avec Elisabeth que le 
symptôme hystérique est une identification au père impuissant, préoccupé qu’il 
est par la fonction du père dans le fonctionnement psychique. Il s’agit sans 
doute de l’aspect le plus visible du symptôme hystérique : L'identification non 
pas au désir de l'Autre, mais à son manque dans le désir, ce qui laisse l'enfant à 
désirer chez un père réduit à l'impuissance après les belles années où cette 
fillette pouvait adorer son père. 


Mais avec sa patiente si vive d'esprit, Freud découvre du nouveau : Le premier 
pas est celui du désir refusé (versagt), du désir que la patiente elle-même se 
refuse à satisfaire, non pas pour renoncer, mais au contraire pour maintenir 
vive la place et la fonction du désir. Bien sûr, il s’agit là d’un moment tout à fait 
pathognomonique de l’hystérie. Il suffit de s'être lancé un jour dans l'aventure 
de faire lamour à une hysterique pour mesurer l'ampleur de la tâche : Il existe 
toujours un désir particulier qui doit ne pas être accompli, sans que les raisons 
en soient jamais connues. Ce n’est qu’à la faveur d’une phrase inachevée 
lancée par inadvertance qu’on devine dans quelques cas l'enjeu psychique de 
ce refus. 


La spirituelle patiente et son amie se rencontrent sur un point qui est d’ailleurs 
celui par lequel elles ont à échanger : Un désir refusé qui les lie pour la vie. 


Bien sûr, comme il s’agit pour la patiente, de caviar refusé à sa demande par 
son mari, il n’est pas difficile de deviner que ce refus est aussi une façon de 
refuser l'acte de fellation, ce qui arrange tout le monde, et surtout elle, dans la 
mesure où la position orale de l’hystérique l’amène à ce refus. L’hystérique a 
compris depuis longtemps à la différence de certains psychanalystes que la 
bouche sert, non pas tant à manger qu’à parler, et malgré le caractère 
symbolique de la fellation et de la répétition qu’elle constitue du sein maternel, 


il est nécessaire, pour parler, que la bouche soit vide, non pas tant de 


nourriture que d’un phallus un peu encombrant, encore qu’il participe du rite 
de l’ouverture de la bouche dans le retour de l’Osiris à la vie. 


Pour prendre le style de Greenaway nous sommes donc dans le chapitre du 
désir refusé pour maintenir le désir. 


Mais ce disant et sans nous en rendre compte, nous sommes entrés dans un 
nouveau domaine, celui où règnent les fruits de mer, caviar, saumon et leur 
odeur iodée qui se distingue très bien de celle de la trièméthylamine. 


Nous sommes en effet entrés dans l'échange entre femmes, où les hommes ne 
servent que de prétexte. En effet, la patiente a échangé avec son amie l’objet 
de son refus, le saumon fumé. Elle s'identifie donc maintenant à une femme et 
non plus à un père, mais, chose encore plus remarquable, si nous suivons 
Freud, elle s'identifie à quelqu’une avec qui un rapport sexuel ( sexuall Verkehr 
) est en question. Est-ce à dire que la patiente serait amoureuse de son amie ? 
C'est sans doute aller un peu vite en besogne. 


Le premier pas est que la patiente a en somme adopté l’enseigne de son amie, 
vexillum, une sorte de /n Hoc Signo Vinces, où le signe du poisson est présent 
dans l’acronyme de ce signe de victoire. Elle triomphe du phallus et de la place 
que celui-ci risquerait d'occuper si d'aventure elle se laissait aller à désirer. 


Un nouveau mode du désir a émergé : L'identification à l’amie, mais surtout, au 
signe du refus de l’amie. Le désir est ici désir du signe de manque de l’amie. La 
patiente s’identifie au signe de ce désir refusé, mais aussi au manque de l’amie 
en tant qu’elle manque, à son vœu, de cet objet. L'identification devient une 
procédure pour faire valoir le manque de l’amie comme signe de l'existence au 
désir, et surtout, du fait que cette amie manque du fait de son vœu même, ce 
qui rappelle que le désir n’est un manque que pour autant qu'il suppose qu’un 
sujet décide de le constituer comme tel. C’est ici que l'identification au manque 
de la mère en tant que faisant signe de ce qui lui manque bat son plein. 


Il serait erroné de croire que notre affaire s’arröte là. 


Nous laisserons de côté les déductions de Freud sur le fait que l’amie risquerait, 
en mangeant trop bien de plaire au mari de la patiente. Certes cette couche 
existe, mais elle est fort secondaire si l’on n'oublie que, ce qui importe à la 
patiente, c’est avant tout d'introduire elle-même son amie dans le jeu, et 


d’abord en en parlant a Freud. Celui-ci, encore imbu des vertus viriles, 
s'imagine que la patiente tient à ce point au désir de l’homme qu’elle en ferait 
le pivot de son action. Il n’en est bien sûr rien, et il faudra à Freud la rencontre 
avec Dora et la place que celle-ci donne à Mme K pour que Freud comprenne 
enfin la vraie nature de l’hystérie : Son homosexualité où le mâle ne sert que 
d’amer pour régler la navigation en milieu hostile. 


Remarquons donc bien que la patiente elle-même a introduit son amie dans le 
jeu de la séance, et que cela se fait en contraste et en réponse à l’apologue du 
peintre, où l’on remarque que la patiente est absente. En réalité, ce qu’elle 
nous conte, est que son mari ne lui a pas donné place pour qu’elle puisse ouvrir 
le jeu dans cette rencontre, qu’elle décide donc de refermer en usant des 
propos de son mari, afin de faire comprendre à Freud que c’est bien elle qui 
doit mener le jeu, et qui doit donc introduire son amie dans le jeu avant d’y 
faire intervenir à toutes fins utiles son mari comme celui à qui l’amie plaît. Mais 
cette remarque sur le plaisir sous estime que, ce qui compte pour la patiente 
n’est pas que l’amie plaise à son mari ni même à Freud, mais qu’elle puisse, par 
cet intermédiaire, jouer ses propres cartes. 


FIN 


La spirituelle patiente, après avoir évolué de belle bouchère en spirituelle 
bouchère, évoluera sans doute encore si l’on remarque que witzige Patientin 
signifie plutôt femme très vive et pleine de répartie. Nous n’épiloguerons donc 
pas sur l’intéressante question de savoir si Lacan enfant, allait chez le boucher 
chercher son steak quotidien pour le seul plaisir d’apercevoir les rondeurs de la 
bouchère de la rue de la Pompe où d’ailleurs. 


` 


Pour revenir une fois encore à notre spirituelle hystérique, nous avons dû 
constater une difficulté : le cas ne semblait pas nous permettre de trouver la 


formation du cristal hystérique par évaporation des anecdotes du cas. Il m’a 
fallu un temps pour apercevoir que Freud, même s’il n’est pas encore aware du 
fait de l'existence de ce cristal qu’il ne découvrira que cinq ans plus tard, nous a 
laissé tout ce qu’il faut pour le reconstruire. Nous allons à cette occasion nous 
apercevoir que le transfert obéit au même processus que lamour, ce qui 
n’etonnera personne. 


Deux indices s'offrent à nous. Le premier est l'identification de la patiente à son 
amie, par le biais du saumon fumé. Il faut rappeler à cet égard que, dans 
l'amour, il n’y a pas d’objet. Si donc lamour n’est pas une affaire d’objet, de 
quoi est-il question ? Ici même nous avons la réponse : de la chaîne des trois 
fonctions plus une auprès de laquelle ces fonctions servent d’index pointé. En 
fait, le saumon fumé est un signifiant, au sens inventé par Lacan. Comme tout 
signifiant, il ne fait signe que du désir, en particulier du désir de la patiente de 
s'identifier au désir de son amie, qui elle-même trouve son désir dans le fait de 
refuser le saumon fumé que pourtant elle adore. Le saumon fumé ne peut donc 
pas devenir un objet d'amour, mais un signifiant du désir. Il faut ajouter que la 
patiente elle-même met ainsi les points sur les i en faisant valoir qu’elle ne sera 
elle-même pas objet d'amour, puisqu'elle met entre ce statut et un désirant 
éventuel, les arêtes de ce poisson dont celui-ci devra se contenter. 


Toutefois il nous manque un pas pour progresser. Ce pas nous est offert par 
Freud, qui nous dit d’une phrase à peine prononcée que cette amie de la 
patiente est quelqu’une qu’il connaît par ailleurs. Comme il n’y a pas loin de la 
coupe aux lèvres, il est aisé de deviner que cette phrase clef nous dit que cette 
amie est, soit une autre patiente de Freud, soit plus probablement une amie de 
la famille. Dans tous les cas de figure, Freud est impliqué dans l’histoire et est 
censé avoir un « investissement libidinal », comme on dit élégamment à la 
campagne, sur cette amie. 


Ainsi, la patiente embarque Freud dans son histoire et celui-ci est prié de 
satisfaire à la demande de la patiente. Mais les choses vont plus loin. Nous 
venons de constater que, en tant que moi, la patiente a introduit une agalma 
dans le jeu. Freud est alors sollicité d’en être le désirant, mais à quelle place la 
patiente entend-elle se mettre ? Non pas bien sûr seulement en tant qu’aimée, 
dont l’amie serait l’agalma, mais surtout en tant qu’agalma, dont la tierce 
personne, l’amie, sera l’aimée. Autrement dit, /a patiente a introduit entre 


Freud et soi une tierce personne, une autre femme qui devient l’aimée que 
Freud est prié d'aimer, tandis que la patiente se soustrait à cette demande 
éventuelle en se faisant agalma, s’identifiant à l’amie par le signifiant du désir 
de son refus. Si Freud avait la moindre idée qu’une invite de sa part puisse être 
formulée, le voilà prévenu : sa demande, ou plutôt son invite, sera refusée de la 
même manière que le mari a su refuser une invite homosexuée dans laquelle la 
patiente s’identifie, en detournant vers une autre femme le désir éventuel du 
peintre. Ainsi, la patiente n’entre pas dans l’histoire de la psychanalyse 
autrement que comme spirituelle, et Freud n’aura plus qu’à écrire l’histoire de 
son rêve, si d'aventure l’idée lui était venue d’en écrire une autre. 
Naturellement, cela se passe sous regard de Madame Freud, qui veille au grain 
et évite que son petit mari n’aille perdre son temps avec de petites évaporées 
de la bonne société viennoise dont il ne fera jamais partie, comme il tenta de le 
faire en jouant les brésiliens de Paris au temps de sa folle jeunesse. 


Il est inutile de vous dire que l’auteur de ce texticule connaît à fond toutes ces 
ficelles, qu’on lui a apprises au cours des siècles. 


LA SPIRITUELLE BOUCHÈRE 


Commentaire d’apres-Lacan du « Rêve de Saumon Fumé » 


Ce texte est la transcription presque littérale par Brigitte Vançon-Mytnick, de deux 
séances de notre groupe de travail sur les Concepts Majeurs de Jacques Lacan, en 


dates des 18 juin 1991 et 9 juillet 1991. 


Je n’ai pas rappelé le nom des participants, qui ne souhaitent peut-être plus être 


mentionnés dans mon travail. GT 


1 — SEANCE DU 18 JUIN 1991 


Ce rêve est très connu il a été commenté par LACAN 
dans "la direction de la cure et les principes de son pouvoir. 
On peut considérer que c'est grâce à ce commentaire de Lacan 
que ce rêve a pris place dans la littérature analytique : on 

cle choses 
s'en sert beaucoup comme illustration de toutes sortes/ Ce 
commentaire a été repris ensuite par divers auteurs au moins 
deux. dont le premier s'appelle Jean FLORENCE dans un livre : 
]’identification dans la théorie Freudienne, où il reprend le 
commentaire de Lacan, lui ajoute quelques détails importants, 
et je crois que le mec qui a écrit un bouquin qui s'appelle 
“que veut la femme", Serge André, aurait à son tour repris le 
commentaire de ce rêve dans son livre. Alors je n'ai pas 
vérifé la dernière référence car je ne veux pas me laisser 
nover sous la littérature. 
RICHARD : Je l'ai lu ce livre, c’est un gros livre, mais je ne 
me souviens pas qu'il en parle, mais ça ne veut pas dire qu il 
n'y est pas je ne me souviens pas. 
GEROME : En tout cas Florence c’est certain. Alors, parler de 
ce rêve présente toutes sortes d'intérêts, d'abord parce que 


Lacan nous a déblavé le terrain ; donc de ce fait ca nous 


facilite la lecture, c'est une des raisons qui font que je 
prends celui là plutôt que d'autres. L'intérêt de ce rêve est 
d’abord sa remarquable clarté, concernant la structure du 
rêve, sa brièveté, c'est un rêve court et le fait qu'il a 
relativement, - tu veux quelque chose ? 

CLAUDE : Mon bon cahier, j'ai pas le bon ! 

GEROME : Ton bon cahier : Ah t'as pas le bon ! tu veux du 


papier non t'as du papier ? 


CLAUDE : Regarde sous le bouquin... 


GEROME Là il y a un autre livre. 


CLAUDE : non. j'ai du papier. 

GEROME : Donc ce rêve peut étre commenté de diverses manières, 
mais son intérét c'est sa clarté, sa brièveté. Le fait qu'il 
est analysé d'une manière qu'on pourra qualifier de complète, 
ei on veut, enfin ça veut pas dire grand chose. Enfin on y 
comprend à peu près quelque chose c'est-à.dire qu'on n'a pas 
besoin d'arrière-plan pour voir comment il est foutu et enfin 
ce réve il a pour principal mérite technique de nous illustrer 
aussi bien qu'il est possible la théorie du désir dans le reve 
et spécialement du fonctionnement du désir dans l'hystérie. Je 
crois que c'est l'intérêt tout spécial de ce rêve. Tout le 
problème est d'arriver à dégager ça : comment fonctionne le 
désir hystérique ; ie crois que c'est ça le principal pour nous 
dans ce commentaire et c'est ce qu'on va essayer de mettre en 


évidence sans commentaires préalables sur l'hystérie ce qui 


fait la difficulté de l'exposé, parce que comme je ne suis pas 
chauffé, je ne sais pas si ie vais arriver à sortir des trucs 
importants. Bon nous allons entrer dans ce rêve dans la 
traduction française, dont nous verrons, grâce à Jean Florence 
qu'elle n’est pas bonne et nous allons reprendre le récit du 
rêve parce qu'on va être obligé de le désosser. Moi je 
travaille toujours sur un tableau noir quand j'enseigne et 
c'est très utile, là il n’y a pas de tableau noir, donc il va 
falloir que je vous dicte pour bien vous faire comprendre 
quelque chose. 

D'abord le contexte, non pas de la belle bouchère 
comme dit Lacan mais d’une "spirituelle malade". Lacan parle 
quelque part du reve de la belle bouchère mais en verite ce 
n’est pas du tout le qualificatif, elle est simplement 
qualifiée de spirituelle. C'est un petit détail en passant et 
le contexte, c'est que nous sommes aux alentours de 1900 et 
même avant, que Freud est au tout début de sa démarche, à une 
époque où il a essentiellement besoin de se convaincre de ce 
qu'il raconte. Il ne faut pas oublier cet aspect des choses, 
c'est très important pour la compréhension du démarrage du 
rêve. Il a besoin de se convaincre de ce qu'il raconte, alors 
il est obligé de convaincre les autres car la seule manière de 
ge convaincre de quelque chose, c'est de convaincre les 
autres, voir le temps logique. Il a besoin de convaincre ses 


malades que ce qu’il dit est exact or, la théorie de Freud, 


dont Freud essaye de se convaincre, c'est que le rêve est un 
accomplissement de désir, voilà si on veut le topique proposé 
en début de rêve sur quoi bien sûr notre dame, qui est très 
clairement hystérique comme on va le voir, ne manque pas comme 
toute hysterique de faire ce qui convient dans un pareil 
contexte. c'est- à-dire de résister et de lui prouver le 
contraire de ce qu’il raconte, c'est de bonne guerre !. 

Donc puisque Freud nous dit que le rêve est un 
accomplissement de désir, notre patiente hysterique va se 
faire un plaisir de démontrer au docteur que son savoir est 
mis en défaut et que sa théorie est fausse ou en tout cas, 
qu’il y a une exception à cette théorie et c'est ce qu'elle 
lui raconte. Si le rêve est un accomplissement de désir, notre 
patiente va rêver que voilà un rêve où le désir est représenté 
comme non accomplissable. Voilà docteur qu'en pensez-vous ? La 
charge de la preuve étant bien sur laissée au docteur d'avoir 
à prouver qu'il a bien raison, ce que Freud va évidemment 
s’empresser de faire, c'est-à-dire de lui démontrer que ga ne 
fait rien, il a raison quand même ! La conviction est un 
facteur déterminant dans la situation. Voilà le contexte très 
humoristique de ce début de rêve ; il faut effectivement lire 
les textes là où ils sont, en voyant bien le côté humoristique 
de ce démarrage, sinon c'est pas la peine ,c'est pas drôle. 

Alors: "vous dites qu'un r&öve est un désir réalisé je 


vais vous raconter un rêve qui est tout le contraire d'un 


désir réalisé ;/ comment accordez-vous cela avec votre théorie?" 
Voici le rêve, alors je le relis mais en vous le desossant. 
ALAIN : Est-ce que c'est cette phrase là qui en quelque sorte 
nous indique qu'elle est hvsterique 7? 

GEROME :Y a ca qui est déjà pas mal, mais t'en fais pas, y a 
la suite qui est pas triste non plus. Alors première phrase du 
rève : "je veux donner un dîner” et si j'avais un tableau noir 
je vous montrerais comment faire, mais vous mettez ça avec un 
premier point A la ligne en décalé pour souligner le 
balancement du style : 

- "Mais je n'ai pour toute provision qu'un peu de saumon 
fumé". Le saumon va avoir aussi son importance. Deuxièmement à 
la ligne : 

- "Je voudrais aller faire des achats” en décalé : 

"Mais de me rappelle que c'est dimanche après-midi et que 
toutes les boutiques sont fermées” 

Troisiéèmement : 

“je veux téléphoner à quelque fournisseur", en décalé : 

"mais le téléphone est détraqué". 

Vous voyez le côté extraordinairement logique de 
cette construction de ce rêve, c'est évidemment pas tous les 
jours qu’on rencontre des rêves comme ca. Conclusion : donc, 
on tire un trait, et dessous on met une conciusion à ces trois 
propositions préliminaires n'est-ce pas ! conclusion : "je 


dois donc renoncer au désir de donner un diner”. On voit bien 


comme ca la structure logique du rêve ; nous avons trois (il y 
aurait sans doute des tas de commentaires à faire à ce sujet 
mais je les ferai pas tous parce qu'ils ne me viennent pas 
forcément). il v a 3 voeux qui sont exprimés, - je laisse 
délibérément le mot voeu. Nous allons voir geil faut en 
changer rapidement -, 3 voeux qui sont exprimes : je voudrais 
donner un diner, c’est ca mon voeu, mais ; je veux ...Mais; je 
veux... Mais...; je dois donc renoncer ä mon voeu. Conclusion: 
“votre théorie est fausse puisque mon rêve représente un désir 
non accompli ; Docteur Freud démerdez-vous!". Comme évidemment 
Freud (alors là on va pas faire de théorie Freudienne car elle 
est acquise) ne confond jamais le récit manifeste et le 
contenu latent, bien évidemment la première phrase qu'il dit, 
c'est : "je réponds naturellement que seule l'analyse peut 
décider du sens de ce rêve" c'est pas parce qu'on veut me 
conter fleurette avec des histoires de désir non réalisé que 
bien sür on va s'arrêter là. Le Docteur Freud part à la charge 
; il a affaire à une hystérique, une vraie, qui résiste, donc 
il y va gaiement tag à dac! tag à dac! il est tout content, 
parce qu’en voilä enfin une qui résiste, il est ravi, il 
commence à saliver, ca l’interesse là, ca l’intéresse quand 
elles commencent à résister c’est- à - dire quand il est 
confronté lui en particulier, à leur caractère phallique. Et 
là bien sûr quand les hystériques sont en train de manifester 


leur caractère phallique, le docteur Freud est tout content 


parce qu’il aime bien que les femmes soient phalliques. Il est 
tout ravi d’en avoir une qui lui fait le coup, voilà, donc du 
coup on va analyser. 

Donc chaque phrase est pleine de sous-entendus 
touchant à la position subiective du partenaire : la petite 
phrase "je réponds que seule l'analyse peut décider du sens de 
ce rêve", ça veut donc dire en fait ‘d'abord moi Freud j'ai 
raison... donc j'en ai un plus gros", deuxièmement il est 
quand même bien content d'avoir affaire en face de lui à une 
femme dans sa dimension phallique puisque c'est ca qui 
l’interesse, il aime bien Freud que les hystériques aient une 
dim-ension phallique. il est content, il en a une, donc 


attention ca va chauffer ! tout le tour est joué. 


‘rs 
cu 


ALAIN : C'est bien l'analyse et non pas l'analyste qui va 
décider. C'est quand même plus astucieux. 

GEROME : "L’analvse c’est moi", l'analyse c'est Freud à 
l'époque |! 

CLAUDE : Il n’a pas encore découvert le concept (...). 

BRIGITTE : Il veut peut-etre même vouloir dire : de toute 
facon c'est vous qui allez vous-même changer d'avis et dire 
comme moi. 

GEROME : Oui mais de toute facon "j’aurai raison et vous direz 
comme moi" ! ... enfin je crois qu'il y a quand même de ca 
dans l’histoire. Bon alors "i’accorde toutefois qu'il parait 
peut être raisonnable et cohérent (parce que bien sur Freud 
aime bien faire des concessions) et paraît tout le contraire 
de l’sccomplissement d'un désir". Bien sûr la méthode reprend 
le dessus : "mais de quel matériel provient ce rêve ? Vous 
savez que les motifs d'un rêve se trouvent toujours dans les 
faits des jours précédents". On commence par appliquer la 
méthode analytique : qu'est ce qui s’est passé les jours 
précédents puisqu'on va procéder à une régression dans le 
matériel avec la patiente . Ici, nous ouvrons une parenthèse 
puisque nous allons voir se confirmer l'importance des termes 
pour remarquer que dans ce rêve, le mot désir n'apparaît 
qu'une fois : "ie dois donc renoncer au désir de donner un 
diner. Dans les trois propositions initiales que nous avons 


KA 
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prononcées nous avons le mot veux : jie veux", je n'ai pas 


pris le texte Allemand, mais je pense que c'est WILL du 


quelque chose comme ça,non pas "Wurfch" aui veut dire le voeu. 


} 
Les trois phrases qui sont censées nous donner ce qui serait 
le voeu de la patiente avec les conséquences subordonnees, 
sont en fait des volontés et non pas des désirs, c'est de 
l'ordre de la volonté et non du désir et c'est uniquement 
quand il est question de renoncer, mais ça uniquement dans la 
dernière phrase : “je dois renoncer au désir de donner un 
dîner”. il est évident que la patiente en fait, nous a déjà 
obligés A faire une distinction qui est la distinction de la 
volonté et du désir, il est clair qu'elle nous floue ou elle se 
floue en croyant que c'est la même chose, en disant, "je veux 
et je dois renoncer au désir", comme si c'était pareil. Il est 
clair que ca n'est pas pareil pour nous, et qu'il s’agit 
justement de progresser dans cette distinction tout au long de 
l'analyse du rêve. 

BRIGITTE : - et ça peut devenir un désir, seulement quand 
c'est impossible. 

GEROME : - tout à fait et justement pour elle exactement, et 
ca c'est déjà un trait de plus dans le sens de l'hystérie, 
pour elle dans la mesure ou elle est névrosée et pour nous on 
va le voir, /l-hystérique, ça ne peut devenir un désir que pour 


autant que c'est comme tu dis, impossible ou nous dirons 


plutôt pour l'hyvstérique, insatisfait, c'est - à - dire pour 


autant que son désir ne peut pas être satisfait, voilà sous 
quelle condition ça peut être un désir. 

BRIGITTE : Donc si elle avait réussi à donner un diner ca 
n'aurait pas pu combler quelque désir que ce soit ? 

GEROME : En aucun cas. 

ALAIN : Elle n’a pas eu de désir ça aurait été de la volonté. 
GEROME : Ah, où est son désir ? Elle n'a pas eu de désir, elle 
a seulement eu des volontés voilà dirons-nous, la solution 
névrotique au problème du désir : avoir des volontés au lieu 
du désir. Il va falloir qu’on voif l'articulation, assez 
complexe du jeu de la volonté et du désir dans tout ce reve. 

Analvse : chaque mot mériterait un commentaire et je 
ne suis pas certain d'arriver à vous dire tout - Analyse : 

"Le mari de l]a malade est boucher en gros, c'est un 
brave homme très actif. Il lui a dit quelques jours auparavant 
qu'il engraissait trop et voulait faire une cure 
d’amtiewrissement. Il se lèverait de bonne heure, ferait de 
l'exercice, s'en tiendrait à une diète sévère et n’accepterait 
plus d'invitation à dîner". Invitation à dîner bien sûr fait 
aussitôt tilt. Bref notre dame est mariée, elle a un mari 
qu’apparemment elle aime bien, ce qui ne l’empzöche pas elle , 
d'être hystérique, donc ce sont des choses différentes | mais 
ce mari dont on ne voit pas ce qu’il vient faire là, 
n'oublions pas que nous sommes dans le champ de 1l’inconscient, 


on ne voit pas du tout pourquoi le mari est évoqué ici, sauf 


que le mari a un voeu : le voeu de maigrir et par conséquent 
de ne plus accepter d'invitation à dîner. 

Alors, le mari est boucher, ça nous renvoie à toutes 
sortes de choses, on va les voir se dessiner peu à peu à 
l'horizon, ca nous renvoie à la viande, éventuellement au 
corps morcelé, ça nous renvoie à des choses qui se mangent et 
il est question de maigrir, donc de se mettre à la diète et 
voilà la signature hysterique ; ici nous sommes devant une 
signature hvstérique de la névrose : la position orale de 
l‘'hvstérique. Pour l'’hvstérique refuser dans la dimension 
orale. c'est vraiment, je crois une signature de cette 
structure. C’est-ä -dire que la position phallique-orale de 
l'hvetérie, ici on a pas encore parlé de phallique mais on en 
parlera soyez tranquilles, la position phallique-orale de 
l’hysterique est vraiment la signature de la position 
subjective de 1l’hysterique avec toutes les conséquences qu’on 
voit régulièrement : des aphonies, la voix blanche, la hs 
chez Dora, tout ce que vous pouvez imaginer dans la dimension 
de la voix en tant que c'est une voix inhibée, empêchée et en 
même temps Jjouissante, c’est-à-dire c’est une dimension qui 
fait jouir l'hystérique, la voix et qui en même temps se 
connecte à la dimension orale (ici il faudrait parler de 
l’oralité dans tous ses sens). Donc, qui se connecte à la 
dimension orale comme dimension de refus, l'hystérique se 


situant sur un versant de refus de l'oralité justement parce 


que au fond elle confond mais en même temps nous oblige à 
distinguer tout ce qui passe par l'oral, c'est à dire que par 
la bouche non seulement on mange mais que aussi on parle. Si 
l‘hystériqgque au fond refuse de manger ou de donner à diner, 
c'est dans la mesure où il s’agit pour elle de faire place à 
la question de la voix tant que cette voix est pour elle, un 
instrument phallique. Je dis des choses abrégées parce que 
j'ai pas envie de me lancer là-dessus mais c'est le fait que 
nous sommes devant la connexion d’un refus touchant au manger, 
et A la dimension sociale du manger : l'invitation à diner 
voilà vraiment une bonne signature de la position subjective 
de l'’hvetérique. Là vraiment c’est qu'on a affaire à une 
hystérique et que c'est pas par exemple un obsessionnel ou une 
obsessionelle. 
à de 

CLAUDE : Pour faire place/la question/la voix comme tu dis ? 
GEROME : En tant je pense que pour une hvstérique la voix est 

une dimension phallique, ce qui fait que la voix est elle- 
meme inhibee, frappée de refus, voix blanche, toux, aphonie, 
qui sont des symptômes ordinaires de l'hystérie en tant que 
l’hysterique est confrontée à une impossibilité de parler, 
mais en même temps parce que cette impossibilité de parler 
fait sa jouissance, c'est là qu'elle jouit. Elle jouit 
phallique-oralement en quelque sorte et il faudrait développer 


le sens de cette notion de la position phallique-orale. 


En tout cas nous sommes devant une signature à 
savoir, plus d'invitation à diner. Nous sommes devant ce que 
nous appelerons et je regrette de l'appeler maintenant parce 
gue c’est un theme qui va nous obscurcir les méninges mais 
tant pis, nous sommes devant un processus d'identification, 
c'est à dire qu'elle est en train de produire une 
identification à son mari en tant que refusant une invitation 
à dîner. 

Mais ça pour l'instant on a prononcé un terme trop 
précoce d'identification. En fait c’est un de nos problèmes 
dans le texte, c’est de savoir ce que c’est qu'une 
identification. Il est interessant de constater qu'en 
préliminaire du rêve comme en exergue d'un livre où il est 
censé donner au fond le sens du livre au lecteur, eh bien ! de 
la même manière, nous sommes devant l’exergue du rêve, on est 
en train de nous dire autour de quoi tourne tout ce rêve, à 
savoir d'une identification à son mari, d'une identification 
virile, et ceci n'est pas sans importance. Nous constatons 
avec amusement que, au cours des associations de notre 
patiente, dont nous allons supposer qu'elles sont ordonnees 
d'une facon qui n’est pas neutre, nous constatons que la 
première identification, la toute première au sens spontane du 
terme, c’est une identification à son mari en tant que voulant 
maigrir et refusant les invitations à dîner. Voilà le premier 


point qu'on peut souligner dans ce rêve: l'identification 


virile présentée comme l’exergue du texte. Nous allons laisser 
de côté le ‘trop engraisser" que nous allons retrouver plus 
loin, on le retrouvera. Elle continue à associer, elle raconte 
encore en riant que son mari a fait, à la table des habitués 
du restaurant où il prend souvent ses repas, la connaissance 
d’un peintre qui voulait à tout prix faire son portrait (à 
lui, au mari) parce qu’il n'avait pas encore trouvé de tête 
aussi expressive. Je continue... Mais son mari avait répondu 
avec sa rudesse ordinaire, qu'il le remerciait, le peintre, 
très vivement, mais était persuadé que le peintre préfèrerait 
à toute sa figure un morceau du derrière d'une belle jeune 
fille. 

BRIGITTE : ça c'est passé en vrai ça ? 

GEROME : Oui, ça c'est passé en vrai, c'est une association 
sur des souvenirs récents, "Ma malade est actuellement très 
éprise de son mari et le taquine sans cesse” on va revenir là- 
dessus. 

ALAIN : ça c'est passé en vrai mais c'est elle qui rapporte ça 
et gui associe. 

GEROME : ça fait partie des associations, ça c'est passé en 
vrai, mais maintenant ça fait partie du contexte inconscient ; 
donc la question est de savoir pour nous, ce que ça raconte 
ca, on voit pas très bien ce que ça raconte, ça arrive là 
comme un cheveu sur la soupe, ça fait partie des choses qui 


dans l'analyse. paraissent complètement contingentes et 


dépourvues de sens. Ün raconte des petites histoires à 
l'analyste, qu'est-ce que ça vient faire là ? Alors déjà ça 
nous donne un petit aperçu sur la personnalité du mari, ce qui 
n'est pas inintéressant : un homme manifestement énergique 
genre boucher, n'oublions pas que c'est un boucher en gros, 
non seulement c’est un boucher, bien vulgaire avec plein de 
sous-entendus j’oserai dire saignants mais en plus, en gros, 
l’homme d’affaires genre les Halles on voit très bien le 
personnage. Evidemment, la petite hysterique distinguée qui se 
promène avec ce monsieur, ca fait un contraste tout à fait 
amusant. Comme par hasard, cette hystérique avec toute sa 
réserve touchant à la bouche, a choisi un homme comme ca, ga 
n'est évidemment pas indifférent, on peut voir ici une 
certaine complémentarité de style dans les personnages. Au 
fond, elle a été chercher un mari qui doit bien la soulager de 
sa névrose sur ce terrain là, mais un mari aussi un peu 
problématique quand ça touche à son symptôme, un mari qui peut 
tout aussi bien évoquer des dimensions de viol qui ne sont pas 
du tout à exclure dans l'affaire, des fantasmes de viol pour 
autant que ce mari boucher en gros et manifestement assez 
énergique, ne doit pas... alors ça c'est de mon invention à 
moi, vous n'êtes pas obligés de prendre ça pour argent 
comptant. Mais je vous le suggère comme un aspect de la 
personnalité qui peut titiller cette dame qui est hystérique 


et qui par conséquent ne peut pas ne pas être intéressée aux 


fantasmes de séduction, revenons au texte. Il bouffe, une fois 
de plus, on est dans un contexte de bouffe, il prend ses repas 
et là il rencontre un peintre qui bien sûr cherche des têtes 
et qui trouve qu'il a vraiment une tête vraiment bien, donc il 
lui fait du plat. Le peintre fait des propositions au mari à 
savoir : Monsieur, ou mon cher, ou mon très cher, est-ce que 
tu voudrais pas que je te tire le portrait ? donc on est entré 
dans un champ de la proposition, de l'invitation, je prononce 
ce terme délibérement car nous allons y revenir constamment, 
grâce à Jean FLORENCE, qui a repéré ce problème, qui a enfin 
donné une bonne traduction du texte, de la phrase - d'un autre 
passage très important où le mot invitation le mot "Einladung" 
qui veut dire en Allemand(1) : invitation ou invite et je 
prononce tout de suite ce terme, car c'est un des mots clefs 
de ce rêve, le peintre fait une invite au mari, nous allons 
devoir revenir de manière constante sur le problème de 
l'invite donc de l'invitation ... invitation à diner... invite 
Vous voyez bien 1’&quivoque qui existe en Allemand puisque 
tout le rêve est fait autour de cette équivoque. 
Le peintre fait du plat au mari, nous sommes devant 
une scene homosexuée et ceci est également très important et 
tellement typiquement hystérique. Finalement nous savons, même 


si nous n'avons pas approfondi la question que la position 


1 - Voir ma note en fin de texte. Ce n’est pas EINLADUNG qui 
compte, mais AUFFORDERUNG. 


subjective de l'hystérique est une position homosexuelle 
inconsciemment. Je dis ca en première approche, je ne 
développe pas maintenant parce qu’il faudrait savoir ce que 
veut dire l'homosexualité hystérique, y en a pour longtemps ; 
j'en sais rien, on fait comme si on savait. En tout cas nous 
sommes devant une position homosexuée pour ne pas dire 
homosexuelle où un homme fait une invite homosexuée au mari. 
Cette invite homosexuée, on va la retrouver plus loin. Mais 
avec un autre sexe. Seulement quel est le sexe quand il s’agit 
d’homosexualite ? Mais en même temps il faut marquer les 
points capitaux, à savoir, qu'effectivement tout le problème 
de l’hvstérique c'est comme le dit FREUD à propos de Dora, son 
attachement homosexuel pour Mme K, eh bien ! ici nous voyons 
notre hvetérique poser le problème homosexuel concernant son 
mari, À savoir un peintre faisant une invite à son mari dans 
une dimension homosexuelle, ce qui veut dire que nous sommes 
encore dans l’exergue, donc que cette invite homosexuelle, on 
va la retrouver plus loin, autrement dit nous voyons que 
l’identification virile sert en fait à mettre en scene 
l’invitation homosexuelle, et elle sert d'autant plus à la 
mettre en scène que, comme par hasard, et c'est ce qui fait 
que ce rêve est magnifique, c'est un peintre qui a fait du 
plat au mari c'est-à-dire quelqu'un qui est chargé de la 
représentation, autrement dit il nous est clairement désigné 


que nous sommes dans le champ de la mise en scène, de la 


représentation comme condition d'accès au désir. Sous quelles 
conditions le désir est-il représentable ou pas ? Réponse: il 
est représentable sous la forme d’une invite, une invite à se 
voir peindre le portrait, peindre une figure, et voilà comment 
on pourrait cerner, ce qu’on pourrait appeler la clef initiale 
qui caractérise, qui nous donne une fois de plus une signature 
tellement typique de l’hystérie. On voit que ce passage qui 
nous paraissait comme un cheveu sur la soupe, est vraiment la 
clef qui démarre la partition. 

RICHARD : - J'ai pas compris là est-ce que le fait que tu 
viens d'évoquer c'est un retour à l'identification ou l'invite 
homosexuée ou est-ce que c’est ce que tu as mis en (...)? 
GEROME : - C'est les trois c’est à dire l'invitation 
homosexuée, la question de la représentation de l'invite et du 
personnage du mari et la question de l'identification.ça c'est 
peut être pas typiquement hvstérique; ce qui est typiquement 
hysterique c'est la position homosexuée de l'invitation. Le 
peintre est important en ceci qu'il nous fait signe que la 
question est une question de mise en scène de la question du 
désir et même si ce n’est pas tout à fait typique, c'est 
typiquement névrotique de poser la question de savoir comment 
on peut représenter l'accès au désir ; si on peut représenter 
l'accès au désir, autrement dit : y a t’il une voie spéculaire 


de mise en scène du désir ? Mais cette idée de représenter le 


point où le désir serait accessible est quand même très marqué 


dans l’hystérie. 


Cette question de : 
comment mettre en scene le désir, c’est un problème majeur de 
l'hystérie, c’est les hystériques qui nous font ça d'une 
manière très spéciale. Donc même si c'est pas uniquement 
hystérique cette question de la représentation du désir, de la 
mise en scène du désir, c'est très accentué dans l'hystérie. 
Je continue : 

Le mari refuse. Alors on peut répondre : il refuse 
parce qu'il n'est pas pd c'est une première explication, c'est 
probable, mais ce n'est pas ce qui nous intéresse. Il y aura 
sûrement des commentaires à faire sur le refus du mari. 
Finalement il explique au peintre que ça n’est qu'un sale pd*, 
premièrement et deuxièmement, s’il était un homme normalement 
constitué, il peindrait plutôt le derrière d'une jeune fille, 
et qu'en tout cas, le mari, lui, ce qui l’interesse c'est le 
derrière des jeunes filles et en particulier celui de sa 
femme. Nous sommes ici devant un problème qui est le refus 
opposé à une invite, nous voyons que nous approfondissons 
l’exergue de notre rêve. Il y a une invite homosexuée et cette 
invite est refusée de la part du personnage qui sert à la mise 
en scene, le mari. Nous allons voir que le refus de l'invite 


> 


est bien sûr le thème constant de ce rêve, un refus opposé à 
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l'invitation. Il est évident que cette histoire du morceau du 
derrière d'une belle jeune fille a aussi son importance 
bouchère, c'est- à-dire que les jeunes filles, c'est des 
morceaux, mais des morceaux pour qui ? C'est la question, peut 
étre pour le mari mais c'est peut-être pour elle aussi : Enfin 
la question peut se poser de savoir ce que ga peut être pour 
elle. Comme on ne sait pas ce que c’est pour elle pour 
l’instant, elle va nous répondre en se servant des mots du 
mari : on se trouve dans la poursuite de l'identification 
virile, c'est à dire qu'à défaut de trouver une réponse qui 
serait féminine pour l'instant à la question, nous allons lui 
trouver. une réponse par identification virile. On va se 
contenter de la réponse virile : "le morceau de derrière d'une 
belle jeune fille”, un morceau donc un objet partiel ; voilà à 
quoi se réduiraient dans le champ de la représentation, les 
belles jeunes filles. Il y a le côté boucher, il y a aussi 
quelque chose qui n'est pas sans intérêt je pense qui est le 
fait que... 

RICHARD : - cest une métonymie ! 

GEROME : - oui, c'est une métonymie exactement c’est un objet 
métonymique. C'est un objet qu'on appelera objet petit a. Il y 
a ici quelque chose qui est très intéressant c'est ce que le 
mari pointe du doigt en disant : ‘morceau de derrière d'une 
belle jeune fille". Voilà l’objet intéressant, l'objet 


métonvmigue qui est en cause. Où ? Alors là je ne sais pas 


quoi vous répondre, disons l'objet qui pourrait servir à la 
mise en scène. Mais est-ce que cela va suffire ? car il est 
évident que si une belle jeune fille, ga se réduit à un 
morceau de derrière, qu'est-ce que la belle jeune fille peut 
en penser ? Il n'est pas certain qu'elle soit d'accord, il se 
pourrait qu'elle refuse l'invitation à dîner très spéciale qui 
est l'invitation chez les cannibales ; on peut inviter les 
gens à diner de plusieurs manières chez les cannibales, il y 
en a une qui est peut être celle qui est proposée à notre 
charmante bouchère, dont on ne sait pas si elle est charmante 
mais c’est possible. 

BRIGITTE : - Où est-ce qu'elle se situerait la charmante 
bouchère ? est-ce au’elle se situerait dans la belle jeune 
fille, ou est-ce qu'elle se situerait dans la femme désirant 
un morceau de la belle jeune fille ? 

GEROME : - Oui ca c'est en effet une question tout à fait 
iudicieuse. 

BRIGITTE : - Est-ce qu'on le sait à la fin ? 

GEROME : - Est-ce qu'on le sait à la fin, je ne sais pas, 
mais ça vaut la peine de garder la question. Moi je ne sais 
pag quoi répondre, mais ça vaut la peine d'y penser. Après 
tout peut être qu'elle aussi elle a envie d'un morceau on ne 
sait pas au fond, c'est une question intéressante. Alors si 
elle est invitée chez les cannibales, il est certain que ça 


peut présenter diverses objections de conscience, on peut etre 


amené à refuser la partialisation du corps, c'est une voie 
possible, on est amené à refuser la partialisation du corps 
qui est en jeu dans l'invite proposée, je ne peux pas en dire 
plus. Il y aurait sürement mille choses à explorer, en 
particulier la question de Brigitte. Voilà quelques points 
d'interrogation sur ce sujet. 

En tout cas notre exergue, il est ponctué, il y a de 
quoi faire déjà. Nous avons notre exergue, nous avons le 
commentaire de mise en scène de ce qui va être toute la suite 
du rëve et nous l'avons sur le mode de l'identification virile 
et tout cela va vite changer, nous allons essayer d'autres 
solutions plus subtiles. "Ma malade est actuellement très 
éprise de son mari et le taquine sans cesse” bon, Freud entend 
ca et alors ? "Elle lui a également demandé de ne pas lui 
donner de caviar”. Freud tombe sur son cul : qu'est-ce que 
c’est que cette histoire ? qu'est-ce que ga peut vouloir dire? 
ALAIN : - C'est Freud qui dit que la patiente est très 
amoureuse de son mari et qu'elle le taquine tout le temps ? 
GEROME : - Oui, mais on croit comprendre de la manière dont 
c'est écrit que c'est du style indirect, il nous dit : ma 
malade est actuellement très éprise de son mari, elle le 
taquine sans cesse on croît comprendre que c'est quasiment sa 
phrase ou en tout cas "en ce moment mon mari et moi ça marche 
bien, j'aime bien le taquiner et je lui ai récemment demandé 


de ne vas me donner de caviar". 


CLAUDE : - (...) c’est que c'est l'inverse de l'histoire du 
morceau de caviar parce que ça fait bizarrerie quand même, ca 
fait grosse plaisanterie de fin de dîner, donc elle aussi, 
elle taguine comme le mari taquine le peintre. 

GEROME : - Ah c'est interessant. 

BRIGITTE : - c’est pendant le restaurant qu'elle lui a demandé 
de ne pas lui donner de caviar ou c'est en général ? 

RICHARD : - c'est la situation telle qu'elle se présente 7? 
GEROME : - oui tout à fait. 

CLAUDE : - ca fait partie des associations d'idées. 

GEROME : - mais ça n’a rien à voir avec le restaurant, alors 
la remarque de Claude est interessante, j’y avais pas pensé 
comme quoi on peut toujours enrichir ce commentaire sans fin, 
tu veux redire ? 

CLAUDE : — la taquinerie de la femme viendrait en inversion de 
la grasse plaisanterie du mari en fin de diner vis A vis du 
peintre. 

GEROME : - plaisanterie assez appuyée, tout à fait. 

CLAUDE : - ça serait une association d'idées de la bouchère, 


de la patiente de Freud en fonction de ce qu'elle vient de 


dire. 
GEROME : - oui, il y a quelque chose d’interessant que je 
n'avais pas vu : comme par contraste avec le côté morceau de 


derrière. Alors effectivement on va se situer maintenant sur 


le terrain du caviar et du refus du caviar ce qui 


effectivement fait plutöt contraste avec le morceau de 
derrière. Il est interessant de voir une réponse je dirai 
feminine ä la partia\li__-sation du derrière des belles jeunes 


filles, je crois que c'est très intéressant de voir ça. 


ALAIN : - en gros : tu me parles du cul, je te parle de 
caviar? 
GEROME : - non seulement je t'en parle mais je te demande de 


me le refuser ; n'oublions pas l'astuce. Elle lui a demandé, 
elle, à lui, de ne pas lui donner de caviar. C'est elle qui 
demande qu’on lui refuse quelque chose à elle. Ga accentue 
l'opposition à la trivialité du morceau de derrière, on change 
de registre ; on était dans le morceau de derrière, on parle 
maintenant de caviar avec toutes les oppositions que Claude a 
tout à fait raison de souligner mais que je n'avais pas vues. 
CLAUDE : - comme ca dans la situation analytique on le voit 
pas ; c'est après quand on fait une analyse de texte qu'on le 
voit, qu'on peut l’associer, 

GEROME : — oui c'est ca ou alors il faut prendre mot à mot les 
séances, ce qui est très difficile, ce qui fait vraiment 
chier. Moi je le fais plus mais quand on le fait ça se voit. 
BRIGITTE : - faut y passer la nuit. 

GEROME : - ben oui, tout à fait... 

On continue ! 

Qu'est-ce que ca peut vouloir dire ? Effectivement Freud est 


assis eur son cul. Alors le côté rigolard du morceau de 


derrière s’imposait dans l’exergue, ici nous sommes devant 
quelque chose qui finalement sidère Freud, je crois qu'on peut 
le dire, il ne comprend pas vraiment ce que c'est que cette 
histoire de caviar. Ce qui est amusant c'est que le morceau de 
derrière de la belle jeune fille ça, ça va, il a compris. Mais 
le refus, la demande faite au mari de lui refuser du caviar 
alors ca il ne comprend pas ! car c'est une demande de la 
patiente, alors effectivement y a de quoi étre un peu surpris. 
Donc après la partie avec le boucher, nous changeons de champ 
et voilà le caviar qui vient comme objet d'une demande refusée 
pourrait-on dire, mais avec toutes les inversions subtiles que 
Claude nous a pointées. 

Commentaire, la patiente continue à parler. Mais de toute 
facon c'est toujours au style indirect : "elle souhaite depuis 
longtemps avoir chaque matin un sandwich au caviar, mais elle 
se refuse cette dépense", c’est une petite dame économe. Vous 
pensez bien que vue la richesse du mari, qui ne peut qu'être 
riche si c’est un boucher en gros, c'est évidemment pas le 
problème, la dépense. Alors il faudrait essayer de savoir quel 
est le terme Allemand... “Naturellement elle aurait aussitôt 
le caviar si elle en parlait à son mari, mais elle l'a prié au 
contraire de ne pas le lui donner de manière à pouvoir le 
taguiner plus longtemps avec cela”. C'est là toute la 
subtilité de la démarche hystérique. Le problème c'est pas 


“je veux mon caviar tous les matins", c'est : “je n'en veux 


pas parce que grâce à ca, je vais pouvoir te taquiner : le 
matin au réveil, “alors quand est-ce que tu me l’apportes mon 
caviar" et le mari doit répondre : "non tu n'auras pas ton 
caviar". Ca doit prêter à quelques conséquences je suppose, 
puisque le mari sait déjà que de toute façon il doit lui 
refuser le caviar, donc s’il joue bien le jeu de sa petite 
femme qui est hystérique, en bonne logique, il ne dois pas lui 
apporter de caviar. C'est d’ailleurs ce qui se passe. Nous 
sommes devant quelque chose de très typiquement féminin, sans 
doute, et hystérique d'autre part, ce qui n’est pas pareil 
guand même ! 

Ce qui est intéressant c'est qu'elle a une demande et 
en plus, elle demande qu'on la lui refuse, cette demande. Nous 
sommes dans un champ où on commence à voir apparaître le désir 
avec cette demande refusée, mais en plus, cette demande 
refusée, ou plus exactement cette demande dont elle demande 
qu’on la lui refuse : c'est vraiment le jeu assez sportif, il 
est clair que, il y a anguille sous roche, y a quelque chose 
qui se passe. 

Alors dans la suite de ce que nous a dit Claude et 
dans ce que moi j'ai aperçu et qu'on va voir se dégager avec 
le saumon et le caviar c'est qu'on a aussi changé d'objet. 
Tout à l'heure on était dans la boucherie ; Maintenant nous 
sommes aux fruits de mer, nous sommes au caviar. L'expression 


“fruits de mer" qui tombe bien en Français doit être prise 


dans tous les sens ; nous sommes passé d'un champ je dirai 
viril à un champ féminin. 

BRIGITTE : - C'est ce que je pensais en me demandant ce que ça 
pouvait représenter les oeufs, justement. 

GEROME : - Oui les oeufs féminins et aussi ce que représentent 
tous les fruits de mer, l'odeur du sexe féminin et tout ce que 
ca représente, quelque chose qui est d'ordre maternel ou 
féminin. Nous sommes entrés dans le champ d'objets qui 
appartiennent au corps de la mère, nous allons changer de 
clef, "caviar" donc ‘fruits de mer" ce qui veut dire que nous 
allons changer de discours malgré l’exergue que nous avions. 
CLAUDE : - Le saumon et le caviar, je ne sais pas si c'est le 
cas en Autriche, mais ils représentent des mete extrémement 
raffinés. 

GEROME : - Voilà, ca c'est un aspect complémentaire de celui- 
ci. se sont des mets raffinés par opposition aux pièces de 
boucherie du mari. Nous sommes entrés dans le champ des objets 
raffinés. des obiets de luxe, des objets futiles et chere, 
futiles au sens où c'est là que la vie devient interessante 
n'est-ce pas ; ils n’ont pas de pain à manger, donnez-leurs de 
la brioche ; finalement la vie devient marrante uniquement 
avand on peut manger du caviar, ou ne peut pas en manger peu 
importe, mais de toute façon c'est sur ce terrain-là que les 
choses deviennent intéressantes, dans le champ de l'excès, de 


l’obiet qui n’a pas de prix, qui n'est plus l’objet de 


consommation, de besoin, on a quitté le terrain du besoin pour 
entrer dans un autre champ qui est celui du raffinement. 

ALAIN : - de plus 7... 

GEROME : ... ou du moins ce qui revient au méme, mais en tout 
cas du désir, nous sommes entrés dans le champ du désir. ou du 
desirable. Donc elle le taquine, on est ici dans un champ 
novvesn et Freud fait une parenthèse - c’est lui qui parle - 
Freud n'est pas richissime. Freud le caviar et le saumon, à 
mon avis, c'était pas son truc ; je pense pas qu'il crachait 
dessus. mais de ne vois pas Freud invitant des dames a diner, 
leur offrant du caviar. 

CLAUDE : - C'est plutôt des oeuts de carpe. 

GEROME : Voilà, c'est plutôt des oeufs de carpes et du gefilte 
Fiech. C'est pas du tout la même chose. Le gefilte Fisch, 
c'est la carpe farcie, le mets central de la table juive. 
CLAUDE : - et maintenant c'est vraiment le symbole du mets 
juif. 

RICHARD : - la carpe est un poisson de pauvre. 

GEROME : comme chacun le sait le gefilte Fisch c'est vraiment 
degueulasse(*2). 

RICHARD : - c'est parce que t'en a jamais mangé de bon. 

GEROME : i'en ai mangé, mais je sais que ta mère ou ta grand- 
mère en fait un qui est bien meilleur que les autres (auelau’un 


s'y reconnaitra ) 
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(x) — Jugement qui n’engage que moi. G.T. 


` 


(Suit un débat passionnant difficile à retranscrire car tout 


le monde parle sur les façons de manger la carpe et qui en a 


mangé, comment c'était et où, etc...) 
GEROME : - Alors Freud nous fait une parenthèse avec son côté 
pas tellement caviar..."cela me paraît tiré par les cheveux} 


lui Freud le caviar ca ne lui dit rien du tout. le caviar il 
en a rien à secouer, ce qui l'intéresse c'est l'hystérie, "oa 
u. parait tire par le cheveux,... ces sortes de renseignements 
insuffisants cachent pour l'ordinaire des motifs que l’on 
n’exprime pas", ca Freud : caviar, rien à secouer | qu'est ce 
que vous êtes en train de dire la ? ‘“Songeons à la manière 
dont les hypnotises de BERNHEIM accomplissant une mission 
posthyptnotique, l’expliquent quand on leur en demande la 
raison, par un motif visiblement insuffisant au lieu de 
répondre : je ne sais pas pourquoi. j'ai fait cela”. Là on est 
dans un passage extrêmement compliqué auquel je ne comprends 
rien, donc je ne comprends rien ! Mais je vous le die on ne 
voit vraiment pas ce que vient faire l’allusion à Bernheim 
ici. enfin on comprend rien. Je vais pas vous le commenter 
mais je suis sûr qu'il y a anguille sous roche, - en tout cas 
saumon. Alors l'idée de Freud en fait : cette histoire de 
caviar c'est un motif mais c'est pas la vraie raison et je 
pense qu'on peut trouver plus. "Le caviar de ma malade sera un 
motif de ce genre". Autrement dit, c'est du blabla tout ca, 


donc, interprétation de derrière les fagots. Freud lance la 


cavalerie. il y va gaiement et bloum dans les gencives : "je 
lui fait remarquer qu'elle est obligée de se créer dans sa vie 
un désir insatisfait". - Il continue - je vais revenir à cette 
phrase -"son rêve lui montre ce désir comme réellement non 
comblé ; mais pourquoi lui fallait-il un tel désir 7" "Mais 
Madame pourquoi avez-vous besoin d'un désir comme ca?" Je 
relis. 

“Je lui fait remarquer... insatisfait" et voilà là 
super signature hysterique, le desir insatisfait ~ 
interprétation de Freud qui est tout content de pouvoir lui 
flanquer dans les gencives que lui a raison : son rêve lui 
montre ce désir comme réellement non comblé, il est content il 
a gagné. 

Mais heureusement Freud ne s'arrête pas là, il n'est 
pas uniquement content d'avoir défoncé la résistance : "Mais 
pourquoi lui fallait-il un tel désir” donc Freud après avoir 
été tout content de son coup resitue la question là où elle 
doit se poser : la question du désir. 

BRIGITTE : - Il lui a posé la question directement ? 

GEROME : - on peut le supposer parce que "Mais pourquoi y 
avait-il un tel désir?" et elle va continuer à parler donc il 
est très probable qu'il lui a balancé come ga. 

Jusqu‘ici, nous sommes arrivés au point d'un désir 
d'avoir un désir insatisfait. Voilà le premier acquis de notre 


démarche, il y a un premier désir accompli par le rêve : le 


désir d’avoir un désir non comblé, voilà un premier gain, nous 
avons obtenu un premier désir, dans ce rêve, on va peut être 
en avoir d’autres. Et comme selon la notion freudienne de 
régression dans le matériel, plus les désirs sont anciens, plus 
ils sont indestructibles et plus importants, ce premier désir 
qui est lié aux restes diurnes ne peut être qu'un désir 
relativement superficiel, utilisons la métaphore de la 
superficiaiité, même si elle n'est pas très bonne. Ce qui veut 
dire qu’il y a d’autres désirs qui sont plus importants que 
celui-là. Que l'hystérique ait besoin de se créer un désir 
insatisfait et que ce soit ça la position de son désir, 
certes, c'est important, mais si on s'en tient là, c'est pas 
la question 

suffisant, il faut poser Ya la dame : pourquoi lui faut-il un 
tel désir ? Il faut essayer de comprendre pourquoi la position 
subjective de l’hysterique consiste en ceci, on va être obligé 
de continuer. Freud pense qu'il doit y avoir autre chose, 
qu’on doit aller plus loin sur la question du désir. 

“Ce qui lui est venu à l'esprit jusqu'à présent n'a 
pu servir à interpréter le rêve" ça c'est Freud qui le dit : 
"d'insiste, alors ça vient, ces associations ? à quoi pensez- 
vous Madame ? - Non je ne pense à rien - Mais si vous pensez à 
quelque chose. - Non d'ailleurs, il fait beau - Mais si!"... 


C'est ca Freud et puis si ça suffit pas, on met la main sur le 


front et puis on voit que ça vient. C'était la bonne vieille 


époque héroïque...'"J'insiste". Alors évidemment ca résiste 
puisqu'il insiste. 

"Au bout d'un moment. comme il convient lorsqu'on 
doit surmonter une résistance... elle me dit qu'elle a rendu 
visite hier à l'une de ses amies". Voilà , nous sommes enfin 
au féminin. maintenant on va laisser de côté l'identification 
virile et on va enfin parler des amies, on va pouvoir parler 
dsa femmes et puisque nous avons affaire à une hystérique, il 
faut parler des femmes et de la relation homosexuelle aux 
autres femmes puisque c'est là que sont les questions 
importantes. Allons-y gaiement. 

"Elle a rendu visite à une de ses amies, elle en est 
fort jalouse". Ca c'est touiours pareil, les hystériques ont 
besoin de rivales pour des tas de raisons essentielles mais 
difficiles à comprendre; faire comme si c'était simple pour 
nous ce soir. Elles ont absolument besoin de rivales, donc 
quand elles en n'ont pas, elles vont leur rendre visite de 
facon à être sûres qu'il y en une. Ou alore sil y en a pas, 
elles les inventent, mais de toute facon il en faut une, c'est 
capital, la fonction de la rivale dans l'hystérie. Donc si par 
hasard la rivale se dégonfle un peu, on va leur rendre visite 
histoire de la regonfler. Elle en est fort jalouse, mais ca 
fait rien elle y va quand même, parce que son mari en dit 
beaucoup de bien, c'est une rivale voilà ouf on est contente. 


Alors pourquoi faut-il une rivale à l'hystérique, question 


complexe qu'on pourrait résumer en disant que cela permet de 
reconstituer un triangle oedipien. 


Mais on pourait chercher des choses un peu plus subtiles 


aussi. 

“Fort heureusement l'amie est mince et maigre et son 
mari aime les formes pleines"....C’est une rivale mais on est 
sûre que ca marchera pas ; on prend une rivale mais on 


s'assure que le mari ne pourra pas la désirer parce que c'est 
une vraie planche à pain. Son mari aime bien les gros 
morceaux, et nous voilà une fois de plus sur le terrain oral : 
mince, maigre, formes pleines. Dans ces conditions, "de quoi 
parlait donc cette personne maigre?" là c'est Freud qui cause, 
il fait des eux de mots mauvais. “Naturellement de son désir 
d’engraisser". Deuxièmement l'amie lui a aussi demandé : 
“quand nous inviterez-vous à nouveau ? On mange toujours si 
bien chez vous". 

LA on est sur le terrain comique mais on voit 
qu’apparait un nouveau désir : le désir d’engraisser. Donc 
nous avons eu à propos du mari des désirs divers et en 
particulier le désir de maigrir, nous avons eu des invites, à 
savoir l’invite du peintre, nous avons eu l’histoire du caviar 
qui pour l'instant reste un point d'interrogation ; eh bien! 
nous avons ici l'expression d'un nouveau désir, le désir de 
l’amie d’engraisser. nous voilà avec un désir mis en scène ; 


le désir d’eneraisser de son amie, et deuxiemement nous avons 


GEROME =: - certainement, alors c'est une question : où est-il 
caché et pourquoi n’y a t'elle pas accès ? C'est la question 
posée par Freud, le problème que l’on va voir, c'est pourquoi 


son désir ne peut apparaître que sous la forme d'un objet 


refusé, insatisfaisant 3 C'est tout le problème de 
l’hystärique. 
RICHARD :-parce que là, on a deux données : - l'identification 


au désir du petit autre et le désir insatisfait. 

GEROME : - tu as raison, le désir insatisfait, on l'a wu 
apparaître À propos du caviar. Mais le fait est que 
l'explication n'est pas donnée, tu as tout à fait raison. 
J'avais pas repéré ça. C'est un point important que tu as 
raison de souligner, finalement on A d'un côté 
l'identification au désir de l'autre et deuxièmement le désir 
insatisfait. Mais tu as raison de souligner qu'on n'a pas 
encore fait la jonction, on a: l'invite refusée, on a 
l'identification au désir de l’autre, on a le desir 
insatisfait., on a un troisième terme qui est dans un coin, qui 
est l'invite refusée, on l'a we trois fois à propos du 
peintre, du caviar et on va le voir maintenant bien sür, mais 
le fait est que pour l'instant on a pas fait la jonction 
logique entre les deux. 

BRIGITTE : - mais dans le rêve elle y est ! 

GEROME : - tout ce qu’il y a dans le röve c’est une invite 


refusée, oui il y a un désir refusé. 


BRIGITTE : - le désir de la femme de manger, le désir de 
l’homme de ne pas manger, son désir à elle de faire manger, 
mais de ne pas pouvoir. On retrouve tout. 

GEROME : - c'est pas faux, on retrouve tout. mais on ne le 
retrouve pas bien logiquement articulé. La seule chose qu'on 
remarque, c'est que c'est la demande de l'autre qui est 
refusée : le peintre qui se voit refuser sa demande, elle qui 
se voit refuser sa demande par son mari, et l'amie qui va se 
voir refuser l'invitation.. Mais son désir insatisfait à elle, 
on ne sait pas encore exactement pourquoi ga se Passe comme 
ca. Il y a un saut logique qui n'est pas effectivement donné ; 
je crois qu'on doit bien repérer la distinction. 

ALAIN : - c'est elle qui demande qu'on lui refuse. Le mari 
accède à sa demande de refuser en lui refusant, il ne refuse 
pas, au contraire. 

GEROME : - oui effectivement c’est sûr par certains côtés mais 
l'astuce c'est quand même qu'il y ait quelqu'un qui vienne lui 
dire : "non t'auras pas ton caviar". 

RICHARD : Sinon il n’y aurait pas taquinerie ; s’il n'obéit 
pas à sa demande, il n’y a plus rien, on n'en parle plus. 
GEROME : - tout le problème c'est d'en zarier Kr ehr iso, 
il faut que chaque matin ca se réitère c'est que, qu'elle ait 
demandé qu’on le lui refuse, ne clôt pas l'affaire. 

GEROME : - Voilà exactement. 


X: - c'est que chaque matin elle revient avec sa demande. 
Rınary? 
p— 


RICHARD : la demande de refus n’abolit pas la demande de 
caviar, sinon tu feraie sauter tout le problème. 

GEROME : c'est vrai que c'est assez vicelard. L'important 
c'est que l'autre puisse refuser,... enfin que la demande de 
l'autre soit ... enfin c'est assez complexe, bon je m'en sors 
pas. continuons. Effectivement il faut bien dissocier tous ces 
termes. Le problème c'est qu’on est porté à faire comme 
HSE LES c'est -à -dire à tout instant à squizzer les 
éléments logiques, à trouver l'évidence des formulations; on A 
envie de trouver la réponse, et ce qu'il faut c'est justement 
pas la trouver trop vite. Parce que sinon on voit plus où est 
le problème. A chaque étape on a envie de se laisser piéger et 
ca c’est tout le problème de l’hystérie en analyse: 
l’hysterique propose des pièges à con du genre de celui là où 
on a envie de donner des réponses évidentes, c'est constant 
ca. Et le problème est de ne pas se laisser piéger. Quand je 
dis : se laisser piéger, en vérité c'est l'hystérique qui est 
piégée, et qui piège les autres avec. Donc il s'agit de ne pas 
se laisser piéger pour la dépiéger. 

Alors Freud est tout content : ‘le sens du rêve est 
clair maintenant", il triomphe il a son interprétation 
complète, elle est démontée, son hystérique, elle est démontée 
de bout en bout, il est ravi, il a défoncé les résistances de 
tous les côtés, il a tout ce qu'il veut, il a des désirs dans 


tous les coins, "le sens du rêve est clair maintenant, je peux 


dire à ma malade “c'est exactement comme si vous lui aviez 
répondu mentalement...". - nous voici devant un joli texte 
qu’il faudrait lire en Allemand - “oui dalje vais t’inviter 
pour que tu manges bien, que tu engraisses et que tu plaises 
plus encore à mon mari ! J'aimerais ne plus donner de dîner 
de ma vie". Voilà une interprétation robuste, rustique et qui 
nous situe enfin sur le terrain sexuel, puisque c'est quand 
même le point important et sur le terrain du désir : ‘tu 
pourrais plaire À mon mari, il pourrait te désirer, pour peu 
que tu engraisses en venant chez moi, c'est exactement ce qui 
va se passer, tu peux toujours compter là-dessus”. Nous voici 
devant le désir du rêve : il n’est pas question de la rendre 
plus belle, et nous voilà devant une interprétation 
apparemment réussie, Freud est tout content, "le rêve vous dit 
que vous ne pourrez pas donner de dîner, il accomplit ainsi 
votre voeu de ne point contribuer à rendre plus belle votre 
amie". Il nous manque ici le texte allemand et on le sortira 
la prochaine fois parce que Jean Florence a lui bien vu que 
cette traduction est mauvaise et que dans ce texte que je vous 
lis , mais j'arrive plus à me souvenir où, il est question 
justement d'une invitation refusée ; "il accomplit ainsi votre 
voeu de ne point contribuer à rendre plus belle votre amie. La 
résolution prise par votre mari pour ne plus engraisser vous 
u 


avait indiqué que les dîners dans le monde engraissent, - 


identification au mari - vous l'avez mis en exergue et du coup 


vous vous êtes identifiée à lui, mais en ceci qu'il n'est pas 
question que vous répondiez à l'invite de notre amie, donc 
nous voici devant le refus de l'invite homosexuelle 
apparemment tournée vers un refus que l'autre puisse plaire au 
mari. Mais en vérité tout cela est encore un peu simple, d'où 
la suite : "il ne manque plus qu’une concordance qui 
confirmerait la solution", car nous n'avons pas encore parlé 
u caviar ni de saumon fumé, on ne sait encore à quoi le 
saumon fumé répond dans le rêve. Donc l’objet métonymique pour 
reprendre l'expression qui effectivement s'impose ici, l'objet 
métonymique saumon fumé qui est présent dans le récit 
manifeste du rêve n'a toujours pas reçu d'explication et nous 
ne savons toujours pas pourquoi il a été tout à l'heure parlé 
de caviar. Caviar, saumon fumé,nous sommes toujours devant le 
problème. 

BRIGITTE : - le saumon, c'est quand même la seule chose qu'elle 


a dans le rêve. 


GEROME 


Elle n'en a plus qu'un peu. 

CLAUDE : - on peut peut-être lire ça quand même il reste plus 
que deux lignes. 

GEROME : - il faut voir la métaphore, il faut voir pourquoi 
elle passe du saumon fumé au caviar, il faut voir la liaison 
avec l'identification au signifiant du manque du désir de 
l'autre. OnfsaitWencore à quoi le saumon fumé répond dans le 


rêve. Question de Freud “d’où vient que vous &voquez dans le 


rêve le saumon fumé"? ‘C'est répond-elle, le plat de 
prédilection de mon amie”. Evidemment là c'est très simple, 
“par hasard je connaîs aussi cette dame et je sais qu'elle a 
vis à vis du saumon la même conduite que ma malade vis à vis 
du caviar" et nous revoici avec une identification au second 
degré : la copine aimerait manger du saumon fumé mais elle 
aussi se refuse le saumon fumé parce que c'est plus drôle 
sms ca. C'est une autre hysterique, toutes des hystériques ! 
Ma patiente s’est identifiée à sa copine, identification au 
petit autre, substitution du saumon fumé au caviar, et 
apparemment nous sommes contente. 

Mais en fait nous ne sommes pas contents, parce qu'il 
faut qu'on continue quand même, il faut qu'on voie ce que 
Freud appelle la théorie de l'identification. On va le voir 
d'un point de vue théorique, mais ça va permettre d'affiner 
l’histoire du signe de cette identification et de : 

- qu'est-ce que le rapport saumon/caviar dans le rêve, rapport 
au désir de l'autre ? 

Lå nous avons répondu grossièrement en terme d'identification 
à l’amie, mais il nous manque quand même pas mal de choses, il 
nous manque la liaison entre l'amie et l'objet métonymique, et 
on aimerait comprendre ce qui se passe entre caviar, saumon 
fumé, l'amie et elle. 


BRIGITTE : - Est-ce que, quand elle demande au mari de ne pas 


lui donner de caviar. tu disais tout à l'heure que c'était 


plus des représentations féminines, caviar... - est-ce qu'elle, 
dans son désir homosexuel inconscient en fait, elle ne 
demanderait pas au mari : si jamais ga ne marche plus (c'est à 
dire qu'elle n'y accède pas à ce désir là apparemment), de 
demander au mari de l'aider à ne pas y arriver ; c'est à dire: 
ne m’en donne pas. Si vraiment mon système de défense ne 
marche pas trop bien, toi tu vas m'aider à ce que de toute 


facon ça ne passe pas ! ce désir homosexuel]. 


GEROME : - oui, je crois que c'est intéressant Cette manière 
de voir. 
BRIGITTE : - elle lui demande de l'aider à renforcer ses 
défenses. 
GEROME : - la protéger de son désir en fait ! tout à fait, 
exactement ... Ce qui effectivement constitue un des problèmes 


thérapeutiques assez délicats de 1l’hysterie puisque, à chaque 
fois qu'elle trouve un homme elle est toute contente, elle est 
rassurée. Mais en vérité ca la protège de son désir. C'est ca 
le gros problème et c'est qu’une fois qu'on en est là, est-ce 
qu'il y a moyen de la décoincer, qu'elle puisse accéder à ce 
désir sans pour autant se croire menacée par cette relation 
dite homosexuelle. 

C'est sûr que ca la rassure tellement qu'ensuite elle n'a plus 
très envie de bouger. Je crois que c'est bien wu cette manière 
de voir l'intervention de la demande au mari. Ce qui va bien 


dans ton sens, c'est que par rapport A la situation 


homosexuelle du mari, le peintre etc... Le mari répond 
hétérosexuellement par le morceau de derrière d'une belle 
jeune fille, ce qui FSient à rétablir l’ordre en somme, des 
choses dans le même sens. Le mari protège sa femme de la 
débauche... de son désir homosexuel ! 

Vous voyez que ce rêve, on est loin d'avoir fini de le 

commenter. Vous voyez que ce rêve apparemment usé si on se 
donne la peine de le lire ligne par ligne devient très riche. 
CLAUDE : - Et là le signifiant du manque est porté par des 
objets métonymiques. 
GEROME : - Oui. Ce qui se passe dans cette histoire c'est que 
les objets métonymiques ne sont pas des objets ; ce sont des 
mots et qu'est-ce qui leur arrive à ces mots, ce qui leur 
arrive. c’est délicat de savoir comment joue la substitution, 
mais on peut dire que saumon fumé est substitué à caviar. Est- 
ce que c'est le contraire qui est vrai, c’est une question 
délicate mais enfin il y a une substitution. Autrement dit il 
y a une métaphore. Pour nous qui avons appris à repérer la 
substitution comme métaphore, nous avons quelque chose comme : 
saumon fum&/caviar. 

Si cette substitution amène un effet de sens, alors 
ca amène à des commentaires comme: le symptôme de l’hysterique 
est une métaphore comme Lacan nous le dit dans le séminaire 
sur la Relation d’Objet. En tout cas pour nous, c'est une 


métaphore. donc c'est de l’ordre du signifiant au sens 


Lacanien du terme. Le problème majeur n'est pas tellement 
qu'elle s’identifie à l’amie en tant que celle-ci à le même 
problème qu'elle. Autrement dit à l’amie en tant qu'elle a 
avec le saumon le même comportement qu'elle même avec le 
caviar. Quel est ce comportement ? Se voir refuser un désir. 
Pour le formuler en termes freudiens, se créer un désir 
insatisfait et ce qui est intéressant, c'est qu'elle pourrait 
wg tenir là. Mais justement, il faut quand même qu'elle 
substitue le trait de comportement de son amie au sien. Le 
fait de se créer un désir insatisfait n'est pas une 
explication suffisante de sa position, il faut pousser la 
chose pour ainsi dire au second degré en s’identifiant au 
comportement de l’amie. 

Quel est donc ce comportement ? Alors nous allons lui 
donner un terme que j’ai peut être trouvé dans les Formations 
de 1’Inconscient, que je crois à peu près valable c'est : à 
quoi elle s’identifie. Elle ne s’identifie pas non plus au 

N 
désir de l'amie, mais comme nous le montre la substitution, 
elle s’identifie au signifiant du mangue de l'amie. D'où la 
formule résultante terminale de l'identification qui est une 
formule fort complexe à laquelle je ne comprends rien, mais ca 
ne fait rien, c'est pas grave de ne pas comprendre quelque 
chose, l'important c'est que les formules puissent nous servir 


à avancer plus tard. Le processus d'identification dans 


l’hystörie au moins, c'est peut- être dans toutes les 


identifications mais on va pas le postuler - le processus est 
une identification au signifiant du manque de l’autre. 

RICHARD : - cette formule on la voit avec un grand A. 

GEROME : - L’hysterique fait feu Mo elle prend des 
petits autres dans tous les coins, elle prend le mari, elle 
prend l'amie, mais, et ce n'est pas pour rien qu'on a affaire 
à des objets du corpe maternel, il serait bien évident que si 
si continuait la régression, et malheureusement l'analyse 
e’arröte là. on trouverait à l'horizon le manque de l'Autre 
grand 4, le manque de la mère mais on ne l'a pas et pour cause 
c'est que Freud ne parle jamais de la mère dans l’hystérie, 
vous le savez bien, c'est/des problèmes majeurs de la démarche 
freudienne. Si l'interprétation avait continué, si on avait 
parlé de la mère, il ne fait aucune doute que nos histoires de 
saumon et caviar auraient abouti à un signifiant du manque du 
grand Autre, du manque de la mère qu'on n'a pas dans le 
contexte mais on devine que c'est pas loin. D'où l’idée que le 
saumon fume, c’est un phallus, c’est ce que dit Lacan dans son 
commentaire, le phallus en tant que signifiant, apparaît comme 
substitué ; notre histoire de caviar, c'est un signifiant 
phallus en tant que le phallus est le signifiant du désir de 
l'Autre en tant qu'il manque, en tant qu’il est cause du désir 
de l'Autre c'est ce que nous exprimions tout à l'heure en 
disant que nous aurions affaire à des mets raffinés, nous 


sommes dans une dimension du luxe donc du phallus en tant que 


dimension du désir. 


SEANCE 2 
DU 9 JUILLET 1991 


GEROME : Ce qui est frappant dans ce rêve c'est sa structure 
étonnemment logique en particulier dans ce processus curieux 
qui est la scansion des “je voudrais mais je ne peux pas", 
dont on a eu l’&chelonnement la dernière fois. Guand on le 
relit et au’on voit la décomposition logique qu'on peut en 
proposer on se dit qu’il v a bien des choses qui restent 
inexpliquées dans le récit manifeste, par exemple "je voudrais 
aller faire des achats. mais c’est dimanche", on ne seit rien 
là-dessus. aucune association n'a été produite à ce sujet., "ie 
veux téléphoner mais le téléphone est détraqué”. même chose 
aucune association. sauf une association que relève Lacan qui 
est : le télérhone comme métaphore de la demande, mais à cette 
exception ces deux dernières propositions restent tout à fait 
inexpliquées dans les associations de la patiente et dans 
l’analvse qu'en propose Freud. Ce rêve garde largement sa part 
d’inconnu. Dans 1l’analvse il y a quelque chose qui est 
frappant c’est l’enchainement des désirs, des voeux. - appelez 
ca comme vous voudrez, je vous laisse le soin de réfléchir sur 
la nuance entre les deux termes - en particulier dans cette 
sorte d’exeraue, le mari qui est boucher en gros et 
l'identification au mari. 

Ensuite première identification virile de la patiente à son 
mari. le mari venant en exergue à la question de l'invite 
refusée du peintre qui lui propose de faire son portrait et le 


fait que le mari l'envoie se faire foutre ailleurs, lui 


suggère de peindre le morceau de derrière d'une belle jeune 
fille. On a cette première identification qui vient donner la 
clef du morceau. Venait ensuite l'histoire du désir comme 
réellement non comblé : elle est obligée de se créer un désir 
insatisfait, Freud ouvrant ainsi pour la patiente la question 
de sa position hystérique : Pourquoi a t'elle besoin de se 
créer un désir insatisfait, quelle est la raison d'être de sa 
position hvstérique. Donc, deuxième désir. puisque le premier 
désir c'était au’apparaissait en liaison avec, l'invite 
homosexuelle du peintre et le défléchissement de cette invite 
du côté de la belle jeune fille. 

Arparition d’un deuxième champ à propos du caviar qui 
ici donne le nouveau terme, la nouvelle clef à la portée. le 
mot caviar qui va venir comme élément. je dis comme élément 
pour ne pas trop entrer dans la théorie puisque la theorie va 
venir à la fin. on nous dit : c’est du caviar et on va nous 
dire : le caviar, ie souhaiterais en avoir. mais je prie mon 
mari de me refuser de satisfaire la demande que je lui fais de 
m’offrir chaque matin une tartine de caviar. Position de la 
question du désir. comme réellement non comblé, deuxième 
point. Alors apparaît là-dessus à la question de Freud. la 
résistance que nous avons vue, page 135 en haut : ce qui lui 
est venu à l'esprit jusqu'à présent n'a pas pu servir à 
interpréter le rêve, "i’insiste”, là Freud met en évidence 


l'aspect résistance, il faut surmonter la résistance comme il 


dit à sa facon : apparaît enfin ce qui va être le coeur du 
problème et en même temps un des points les moins éclairés du 
texte. à savoir que son amie, ce personnage fondamentalement 
homosexuel qui, spécifie la position de 1l’hysteriaue et fait 
que l'attachement de l’hvstérique est avant tout homosexuel en 
un sens qui demande à être précisé. Son amie lui dit : Alors 
quand est-ce que tu nous invites à la maison ?" et on apprend 
que l'amie en question est maigre. que si elle vient à la 
maison, elle va engraisser, donc que. si elle engraisse, elle 
va plaire au mari de la patiente, puisque le mari, ce que 
ä’oublie de dire. aime bien les femmes bien en chair. 
Evidemment à cette invite de l'amie, la patiente répond en 
refusant cette demande. 

Freud s'engage dans une interprétation qui vaut ce 
qu’elle vaut. à certains égards, pas grand chose, qui est de 
dire : "oui je vais t’inviter pour que tu enpraisses et que tu 
plaises plus encore à mon mari”, ca c'est l'interprétation 
stvle Dora. au sens ou Freud cherche à précipiter les choses 
du côté de la rivalité, au sens de plaire à l’homme, alore 
au’en vérité, le problème n'est pas là. ce problème serait de 
savoir quel rapport ambigu elle entretenait avec la demande de 
l’amie non pas simplement de la rivalité, mais de cet 
attachement homosexuel à l’amie. Arrive pour Freud, puisque on 
arrive à cette sorte d'interprétation terminale du rêve, 


apparition d'un autre désir : le voeu de refuser à l'amie la 


satisfaction. Mais il reste encore quelque chose. car nous ne 
sommes pour l'instant que dans l'apparition sous forme 
négative du voeu : nous avons des désirs qui ne se satisfont 
pas. Mais Freud aime bien qu’il y ait des choses plus 
concordantes. et reste alors quelque chose qui apparaît comme 
un des éléments qui remonte à la surface dans les associations 
libres de Freud, qui est : ‘mais le saumon fumé qu'est ce que 
ca vient faire dans le rêve?" Freud s'intéresse aux objets 
métonvmiques : "le saumon fumé qu'est ce que c'est que cela”. 

Nous arrivons à un quatrième plan au moins : "c'est 
le plat de prédilection de mon amie”, et, on apprend que comme 
par hasard. cette dame a, à l'endroit du saumon fumé. la même 
conduite que la patiente vis à vis du caviar, ici on quitte le 
plan de l'interprétation: la rivalité par rapport au mari, on 
quitte ce plan pour entrer dans autre chose, on est sur un 
autre terrain qui est l'identification à l'amie. Il s’agit de 
savoir pourquoi elle s’identifie à cette amie, pourquoi elle a 
éprouvé le besoin de substituer le saumon fumé au caviar dans 
son rêve et nous avons souligné la dernière fois que nous 
avions affaire à une substitution que nous pourrions écrire 
comme dans le mot d'esprit famillionnaire, ou dans la 
métaphore paternelle, de Lacan : 


saumon fumé x Caviar ——— phallus 





caviar X 


Puis on pourrait améliorer en mettant : multiplié par caviar 
sur x puis on aurait la production du phallus. Nous avons une 
substitution. une métaphore au sens que nous avons dégagé., il 
y a dans ce rêve une métaphore et il s’agit de savoir 
pourquoi. Nous arrivons à un quatrième plan qui est que dans 
ce désir non comblé, l’histoire du sandwich au caviar. elle 
substitue le voeu (et dieu sait pourquoi c'est ce qu'il s'agit 
d'éclairer). Elle souhaite en effet que le désir de son amie 
ne soit pas accompli certes : mais au lieu de cela. elle-même 
rêve qu'elle voit un de ses désirs non accompli. 

Ce que ie voulais faire ce soir c'est reprendre la 
succession des points du rêve puis terminer sur une formule 
amusante qu’on pourrait essayer de construire à partir de ca 
P. 135 en bas : ‘nous savons qu'à l’époque de son rêve du 
désir non comblé, notre malade s’efforcait dans la réalité de 
refuser de combler un de ses désirs ; l'amie avait aussi 
exprimé un voeu. celui d’engraisser et il n'y aurait rien 
d'étonnant à ce que notre malade eût rêvé qu’un souhait de 
son amie ne s’accomplit pas". Mais heureusement Freud ne s’en 
tient pas là : il va engager la concession : "elle souhaite 
bien en effet que le désir de son amie ne soit pas accompli”. 
c'est l'interprétation qui vient de lui arriver qui est un peu 
sommaire. qui nous laisse sur. le terrain de la rivalité. Si 
Freud s'en tenait là ca serait vraiment cul-cul. Heureusement 


il ne s’en tient pas là. 


"Mais au lieu de cela, elle rêve qu'elle a elle-même 
un désir non accompli". Le vrai mystère n'est pas qu'elle rêve 
que l'amie ait un désir non accompli. c'est de bonne guerre ; 
le problème c'est. comment se fait-il qu’elle même voie un de 
ses désirs non accompli ? 

La réponse, que Freud va donner à la question qu'il 
pose, Freud développe cette idée : le rêve acquiert un sens 
nouveau maintenant que l'on entre dans ce quatrième champ 
qu’on a essavé de dégager, ‘le rêve acquiert un sens nouveau” 
- À quelle condition... "s’il n’y est pas question d'elle mais 
de son amie. si elle s’estime à la place de celle-ci où en 
d'autres termes si elle s'est identifiée avec elle". Voilà ce 
que Freud nous laisse dans les mains il faut avouer que c'est 
à la fois passionnant et obscur. 

Au-delà de ce qu’il peut nous proposer concernant les 
désirs banals qui apparaissent dans ce rêve, il y a quelque 
chose de plus important, c’est que, si elle rêve qu'un de ses 
désirs ne s’est pas accompli, c'est parce qu'elle s'est 
identifiée avec son amie. Ca demande réflexion parce que ca 
nous donne vraiment la structure de l’hvstérie. "Je pense que 
c'est là ce qu'elle fait et que le signe de cette 
identification est qu’elle s'est donné dans la vie réelle un 
désir qu’elle se refuse de .combler". Ce qui témoigne de 
l'identification à son amie et c'est un signe, il y en a un 


signe, et ce signe, est qu'elle s'est donné dans la vie réelle 


un désir qu’elle se refuse de combler. Je crois que c'est un 
passage sublime. Finalement le secret pour Freud de l'hyvstérie 
c'est que l‘'hvstérique s’obliee à avoir des désirs non 
comblés. parce qu'elle s'est identifiée avec son amie ca c'est 
sublime ! La clef du coincag de l’hysterique serait qu'en 
raison de l’identification avec l’amie. elle est obligée de se 
refuser un désir : ce n’est pas à elle qu'elle le refuse, 
c'est à l’amie au fond. Parce que ne parlons pas de névrose en 
général mais de l’hvstérie, si vous avez l'expérience soit 
personnelle soit de vos patients. mais ce qui est frappant 
auand on entend une hyvstérique c'est vraiment l'élément majeur 
de l’hvetérique à l'état brut. c'est : "je ne suis pas 
satisfaite. tout ce que je fait rate, mes amies ca marche, moi 
ca ne marche jamais, mes amies elles arrivent à avoir des 
copains. moi pas". C’est tout le temps comme Ca. 

Finalement ce désir non accompli, non satisfait comme 
le dit le texte, c’est vraiment la clef du fonctionnement de 
l’hvsteriaue mais pourquoi ? Freud nous propose une 
explication : c’est lié au fait qu'elle s’est identifiée avec 
ses amies. Ce que serait l'explication majeure de la raison 
d'être de ce refus du désir : du fait qu’elle s’est identifiée 
avec son amie elle doit créer un désir insatisfait. 

Si nous prenons l'hypothèse que dans l'identification 
le moi c’est l’autre au sens spéculaire, il n’y a pas de 


raison de dire que l'amie est différente d'elle. Prenons les 


concepts au sérieux, n'est-ce pas ! Si l'amie c'est elle au 
sens spéculaire, il n’v a pas de possibilité de distinguer un 
moi de l’autre. 
RICHARD : Mais tu les distingues quand même quand tu dis que 
le désir c’est à elle qu'elle le refuse. 
GEROME : A partir du moment où on parle de désir on ne parle 
plus de moi. on parle d’autre chose: ta remarque est très 
juste mais je veux dire par là que le désir. ce qui paraît 
logique, le désir nous situe sur un terrain qui n'est pas sur 
le terrain du moi séculaire dans cette mesure ta question 
n’est plus une question. Dans la mesure où l’hvsterique pour 
des raisons x s'est située sur un terrain d'identification 
imaginaire. elle ne peut pas poser sur ce terrain la question 
de sa difference ; et si elle doit la poser quelque part, ca 
sera comme pour tout le monde sur le champ du désir, donc sur 
un terrain qui n’est pas spéculaire. Mais à la condition (et 
c'est peut étre ca la solution qu'elle est obligée de donner), 
à condition que ce désir lui soit refusé, où qu'il soit plus 
exactement non accompli pour prendre l'expression de Freud. 

La seule chose que je voulais vous dire pour terminer 
c'était la chose suivante. 

Je ne suis pas foutu de savoir où se trouve (ni même 
ei c'est de Lacan d’ailleurs) la formule que l'identification 
consiste en particulier dans l'hvstérie, à s'identifier au 


signifiant du manque de l’autre. Cette formule qui traîne sans 


doute dans le volume sur l'identification où j'ai l'honneur de 
faire une préface. vous la trouverez dedans. d'autant plus que 
j'ai fait un index à la fin et avec la pagination. Donc en 


principe on devrait pouvoir retrouver ca. Donc définition de 


l'identification en général : S'identifier c'est s'identifier 
au signifiant du manque de l'autre. C'est une définition de 


l'identification. Il peut y en avoir d'autres, par exemple on 
pourrait produire la théorie qui est produite je crois par 
SAFOUAN, peut-être aussi par Lacan. on pourrait dire : 
s’identifier c'est s'identifier à l’objet perdu. Attention ces 
formules sont des éclairages particuliers de l'identification. 
il n’y en a pas qu'un. il y en a plusieurs. Nasio se sert 
beaucoup de cette dernière formule il s'en est servi récemment 
pour expliquer l’oedipe féminin. Je voulais me proposer 
d'éclairer la premiere formule > s’identifier c’est 
s’identifier au signifiant du manque de l'autre et pas : au 
manque de l'autre. On peut produire à propos de 
l'identification hystérique des formules successives comme si 
on précisait la netteté du champ du microscope. On peut dire 
en première approche : l’identification c'est s'identifier à 
l’autre. Voilà la première formule la plus grossière ca plaît 
à tout le monde y compris à moi, c’est commode on comprend. 
Tout le problème c'est à partir du moment ou on essaye de 
comprendre ce que veut dire s'identifier à l’autre. On peut 


dire : l'identification hysterique, c'est une identification 


imaginaire Lacan le dit. c’est dans la Direction de la Cure 
sauf erreur. imaginaire ou spéculaire ce qui est à peu près 
pareil. ie crois me souvenir que Lacan utilise l'idée que dans 
l’hvsterie, l'identification se fait au petit autre. 

Alors on commence à mieux s’apercevoir ce dont il 
s’agit à partir du moment où on s’apercoit comme ca nous est 
clairement attesté, que l'identification ne se fait pas à 
l’autre. mais en fait au manque_ de l’autre. En vérité notre 
bouchère ne s’identifie pas à son amie. Elle s’identifie à son 
amie en tant que son amie manque de quelque chose, en 
particulier de Saumon fumé. 

BRIGITTE : Ce n’est pas un hasard si dans le rêve, la seule 
chose dont elle dispose c'est de saumon fumé. Donner un diner, 
c'est vouloir faire plaisir à des gens mais, ne pas pouvoir le 
faire ! la seule chose qu’elle serait capable de faire, c'est 
faire plaisir à cette amie: elle “possède” ce qui manque à son 
amie à savoir le saumon fumé, n'est-ce pas en quelque sorte la 
"preuve" qu’elle s'identifie au sianifiant du manque de cette 
amie ? Elle a le désir de son amie. pour les autres elle n’a 
rien. 

GEROME : Je crois que c’est intéressant ce que tu dis, la 
seule personne a qui elle pourrait faire plaisir ca serait son 
amie éventuellement. Mais pour ‚les autres ele n’a rien. 
BRIGITTE : Parce qu’elle, elle a des désirs homosexuels, elle 


demande à son mari de les lui éviter puisqu'elle lui dit : tu 


ne me donneras pas de caviar même si j'en veux. Parce qu'elle 
sait très bien au fond qu'elle en veut et qu'elle a ce désir 
là ! 

GEROME : Là, c'est interessant aussi. On voit comment la 
demande de non satisfaction au mari est en fin de compte une 
protection contre, disons. l'inceste avec la mère, en tout cas 
de la relation homosexuelle avec l'amie. C'est intéressant 
aussi de voir ca. 

BRIGITTE : Est-ce que ne pas pouvoir donner un dîner. ca ne 
serait pas une facon de respecter le désir de son amie dans sa 
forme complète ? Je m'explique. Elle a de quoi satisfaire son 
amie. à savoir le saumon fumé, son mets de prédilection. 
Celui-ci étant le symbole du manque ou du désir de l'amie en 
quelque sorte. Mais nous savons que l'amie a à l'égard du 
saumon fumé la méme attitude que la patiente à l'égard du 
caviar. à savoir se refuser ce désir. celui-ci ne doit pas 
e‘accomplir pour rester un désir. Donc la patiente bien que 
possédant (ou s’identifiant au) le complément. le signifiant 
du manque de son amie, ne lui offre pas (ne peut donner un 
dîner, “renonce _ au désir de donner un dîner"), le faisant le 
désir de l’amie dans sa complexité est respecté. On pourrait 
dire que son rêve semble correspondre ou répondre le plus 
exactement possible au désir .de l'amie. La bouchère aurait 
donc bien dans ce rêve accompli un désir personnel, celui de 


satisfaire à celui de son amie. 


RICHARD : Le saumon c'est ce par quoi, si l'amie en prenait, 
elle grossirait et pourait devenir désirable pour le mari. 
Aller au saumon, c'est aller à la question: qu'est-ce qui fait 
que l’amie pourrait être désirable pour cet homme ? 

GEROME : Ca, c'est un autre aspect tout à fait important 
comment, est-ce qu'une femme pourrait être désirable pour un 
homme ? 

RICHARD : donc il y a cette interrogation là. La question est 
de voir pourquoi il faut cette circulation en fait parce que 
le désir est par essence insatisfait. L'hvstérie, c'est se 
créer un désir insatisfait. L'identification à l'amie renvoie 
à : comment une femme serait désirable pour l’homme ? 

GEROME : Ca c'est une interprétation. On voit qu'il y a une 
pile d'interprétations. alors ce qui est intéressant. je ne 
sais pas si vous remarquez quand même (il faut bien se servir 
de ce que les uns et les autres apportent) c'est la nuance 
au’il v a entre ce que vous avez dit tous les deux : Brigitte 
qui est une femme a bien repéré l'aspect de la satisfaction 
possible de l’amie et de l'interdiction qu'elle s'impose grâce 
à son mari. 

BRIGITTE : Enfin "gräce"...! 

GEROME : Enfin grâce à, quand même, alors que nous en tant 
au’hommes, on verra it plutôt la question comment plaire à un 
homme ? On a déià posé le problème de l’oedipe féminin. C’est 


à dire : comment plaire au Père ? C'est amusant il faut aussi 


faire travailler nos ressources. C'est pas que ton 
interpretation soit fausse. c'est que c'est une dans la pile 
de la constitution du suiet. 

CLAUDE : Avec la question: Comment passer de la mère au père ? 
GEROME : Voilà comment passe t'on de la mère au père. ce qui 
est bien le ratage. la difficulté spécifique de 1’hysteriaue 
iv va t'v j’vvat’y pas ? 

De toute facon effectivement. elle n'a qu'un peu de 
saumon fumé donc elle ne pourra pas faire plaisir à l’amie, on 
est tranquille en quelque sorte. alors le peu. Lacan a 
souligné autrefois qu’avoir un peu, c'était la dimension de ce 
qu’il appelait le peu de réalité. ce qu'il rebaptisera plus 
tard 1l’obiet métonvmique, l’obiet cause du désir: un peu de 
saumon fumé. ca laisse à désirer. 

BRIGITTE : C'est marrant j'aurais plutôt pensé que justement 
l’obiet cause du désir (en l'occurence le saumon fumé objet 
cause du désir de l’amie), la patiente en avait un peu 
justement pour souligner qu'elle en a pour une personne juste 
et seulement pour son amie. Ca irait peut-être pour une 
personne et non pour plusieurs (pas pour donner un dîner). Je 
pensais plutôt qu'elle en avait assez pour l’amie. qu'elle a, 
dans son désir à elle, de quoi combler l'amie, ne pas le faire 
ine pas donner un diner) la mettant à l'abri d'une réalisation 
tant de son désir que de celui de l’amie puisqu'il est 


important chez l'hvstérique que le désir ne se réalise pas). 


GEROME : Le peu de saumon est important, la modalité de la 
auantit&. ce n'est pas une quantité. c'est une modalité du 
saumon, c'est une modalité de ce qu'on peut offrir. Alors 
notre saumon fumé doit renvoyer un tant soit peu au sexe 
féminin. La question serait de savoir quels rapports on a eu 
ou pas avec la mère. Sur ces histoires d'objets métonvmiques, 
la dernière fois ‘avais beaucoup insisté sur l'aspect fruits 
de mer : c'est pas vraiment fruits de mer, mais enfin sur le 
côté maternel auand même qau’avaient les dits objets qui se 
trouvent dans le corps de la mère. Mais ca n'exclut pas 
d'autres aspects... phalliques. 

Je voudrais terminer ma formule. La fin de la formule 
serait à peu près celui-ci : nous savons maintenant que 
l'identification serait l'identification au manque de l'autre. 
néanmoins, le manque, on sait pas trop à quoi ca ressemble. 
Tout le travail de cette année a pas mal tourné autour de 
cette notion de manque. puisque, qu'il s'agisse de privation 
frustration castration nous avons passé notre temps à éclairer 
les catégories du manque. On aimerait pouvoir spécifier ce 
manque dans cette histoire. On ne va pas se demander si c'est 
de la privation, de la frustration ou de la castration parce 
que ce n'est pas le contexte, mais dans la formule que j’ai 
proposée, il v a un mot qui manque, c'est le mot signifiant et 
c'est là-dessus que je voudrais finir : signifiant du manque 
de l'autre. Ts nous cherchons dans le 


> 





kex de Freud Ce que. 


ca pourrait vouloir dire "le signifiant du mangue de l'autre, 
Freud prononce lui-même le terme : ‘Je pense que c'est là ce 
qu'elle fait à propos de son identification avec l'amie et que 
le signe de cette identification est qu'elle s'est donné, dans 
la vie réelle. un désir qu’elle se refuse de combler". En 
l'occurence, Freud fait porter la notion de signe pas tout à 
fait où je la ferais porter et puis on va pas discuter pour 
savoir si Freud avait lu SAUSSURE ou pas, mais la question 
c'est une question de signe. L’identification, ca donne des 
signes. Il y a un signe de l'identification, il faut que ca 
donne du siene. 

Dans notre formule, signifiant du manque de l’autre, 
où serait pour nous la modalisation particulière de la notion 
de signifiant ou plus précisément du manque de l’autre ? Eh 


bien ! Précisément dans la métaphore : Saumon fumé 





Caviar 
c’est une métaphore. Nous avons substitué un signifiant à 
l’autre. Un signifiant au sens LACAN bien sûr pas au sens 
SAUSSURE, et nous pourrions dire que au fond. le signifiant 
c'est la substitution elle-même. Le signifiant, c'est pas 
tellement saumon fumé. c'est même pas tellement caviar c'est 
au fond la substitution de l'un à l’autre. S’il y a du 
signifiant dans l'histoire c'est dans cette substitution de 
saumon fumé à caviar et si je peux me permettre de substituer 


nos formules de tout à l'heure, je disais que nous pouvions 


voir dans le saumon fumé, le caviar. les objets qui 
apparaissent, des obiets pulsionnels qui étaient découpés par 
le circuit de la demande dans tout le röve, eh bien ! ca 
commence par une pièce de boucherie et ca finit par saumon 
fumé. caviar, ces objets métonvmiques sont des objets découpés 
par le parcours de la pulsion, c'est-à-dire de l'invite 
successive, l'invite faite par le peintre, puis l'invite faite 
par l'amie. ces invites sont des circuits pulsionnels qui 
découpent les obiets selon les schémas de la pulsion. 

Saumon fumé. caviar, ne sont pas uniquement des 
objets au sens pulsionnel. Ce sont aussi des signifiants dans 
la mesure où ils sont substitues, ce sont des mots, ce sont 
des manières de dire. Alors nous commencons à mieux comprendre 
la modalisation particulière du manque dans le manque de 
l'autre. Ce dont 31 s'agit, c'est d'un signifiant; 
l'hvetérique ne s'identifie même pas au manque de l’autre, 
mais au signifiant du manque de l’autre, elle s'identifie au 
saumon fumé en tant que signifiant du manque de l'amie, l'amie 
se refusant le désir de ceci et cela. Voyons ceci, c'est que 
le fameux caractère symbolique du symptôme hystérique, fait 
ave la paralysie de la jambe, l’aphonie, la toux. renvoient à 
l'absence de Mr K. à la jambe bandée du père dans le cas 
d'Elisabeth Von R, ou tout ce que vous voudrez à chaque fois 
auon a affaire à un symptôme hysteriaue, le caractère 


symbolique du symptôme hysterique veut dire que ce esvmptôme 


n'est pas uniquement un signe, ce n'est mème pas une 
identification au manque de l’autre, c'est une identification 
à un signifiant, à quelque chose qui est substitué au titre de 
ce qui vient à la place, de ce qui efface, mais de ce qui en 
même temps, produit l’obiet metonymique cause du désir. 

Nous sommes dans le champ du signifiant ; en fait le 
symptôme hystérique en tant qu’il est symbolique, qu'il est 
conversion au sens des Etudes sur  l'Hystérie est une 
substitution, c'est une métaphore, ca Lacan n'a pas cessé de 
le dire. c'est le signifiant du manque de l’autre. 

Alors le mystere devant lequel nous sommes, il ne 
faut pas cacher ce problème, c'est pourquoi diable 
l’hysterique procède t'elle comme elle le fait ? et je crois 
aue c'est une question qu'on doit absolument garder. Pourquoi 
au fond a t-elle besoin de faire ce processus bizarre que 
Freud a décrit en disant : "elle rêve qu'elle même voit un de 
ses désirs non accompli, le rêve acquiert un sens nouveau, ici 
il n’y est point question d'elle mais de son amie, c'est 
qu'elle s'est identifiée avec elle". 

CLAUDE : Quand tu dis s’identifier au signifiant de l'autre, 
l'autre tu le mets avec un petit a ? 

GEROME : J'aime pas trop m’aventurer sur les terrains 
glissants ! C'est évidemment un petit autre puisque c’est une 
amie, mais il faut pas oublier que 1’Amie, c'est une femme, 


donc si c’est une femme, ca veut dire que ca vient en 


substitut d'elle-même qui est une femme. Par conséquent il 
doit bien v avoir une histoire de complexe d’oedipe féminin et 
en particulier de relation avec la mère. 

Donc ca pourrait à l'horizon être un grand Autre. Le 
grand Autre est quand même caché dans un coin du paysage. Mais 
disons qu’en première approche cette sorte de labilite de 
l’hvetérique qui fait qu'elle est prête à sauter sur n'importe 
quelle identification, c'est un petit autre. Restant à trouver 
le grand Autre qui est caché dans le panneau. 

Vous remarguerez que j'ai dans ma lecture fait 
attention de ne surtout pas engager de débat théorique. C'est 
délibéré parce que après ca, il faudrait sortir toute la 
cavalerie et il n'est pas du tout certain qu'on y gagnerait 
grand chose. J'ai voulu dans ce commentaire marquer les points 
importante et ceux qui prêtent à aussi peu de discussion que 
possible. Le reste il y a de quoi faire ! 

CLAUDE : La grosse cavalerie c'est quoi ? C'est le repérage 
des objets pulsionnele 7. 

GEROME : La grosse cavalerie ca serait : qu'est-ce que le 
désir dans le rêve, enfin surtout: pourquoi l'hystérique a- 
t'elle besoin de cette curieuse démarche. Ce serait la 
question de la fonction du phallus, du saumon fumé comme 
signifiant phallique, ce serait la structure de 1l’hysterie au 


fond. Ca engage tout l’oedipe féminin. 


BRIGITTE : D'une certaine facon son mari se pose comme un 
rival avec elle dans la scène si on considère son 
homosexualité, on peut voir ça comme ca. 
GEROME : Il y a aussi ça effectivement. 

Vous voyez que c'est un texte vraiment très riche et 
le commentaire n’en finit pas. Ce qui m'a donné envie d'en 
parler, c'est le bouquin de Florence qui a en particulier 
souligné l’ambiguit& du mot Allemand dans la traduction 
Invitation, Invite, aui est tout à fait importante parce que 


sinon on ne comprend rien dans la traduction Francaise {N). 


Le mot allemand important n'est pas EINLADUNG, comme 
je l’ai dit à la légère, mais AUFFORDERUNG, qui comporte cette 
nuance d’invite, voire de demande instante qui exige qu'on s'y 
oppose. Voir la traduction que FLORENCE propose du passage en 


question. 
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Wenn ich einen Psychoneurotiker in analytische Behandlung 
nehme, werden seine Träume regelmäßig, wie bereits erwähnt, 
zum Thema unserer Besprechungen. Ich muß ihm dabei alle die 
psychologischen Aufklärungen geben, mit deren Hilfe ich selbst 
zum Verständnis seiner Symptome gelangt bin, und erfahre dabei 
eine unerbittliche Kritik, wie ich sie von den Fachgenossen wohl 
nicht schärfer zu erwarten habe. Ganz regelmäßig erhebt sich 
der Widerspruch meiner Patienten gegen den Satz, daB die 
Träume sämtlich Wunscherfüllungen seien. Hier einige Beispiele 
von dem Material an Träumen, welche mir als Gegenbeweise vor- 
gehalten werden, 

„Sie sagen immer, der Traum ist ein erfüllter Wunsch“, be- 
ginnt eine witzige Patientin. „Nun will ich Ihnen einen Traum 
erzählen, dessen Inhalt ganz im Gegenteil dahin geht, daß mir ein 
Wunsch nicht erfüllt wird. Wie vereinen Sie das mit Ihrer 
Theorie? Der Traum lantet wie folgt: 

„Ich will ein Souper geben, habe aber nichts vorrätig als etwas 
geräucherten Lachs. Ich denke daran, einkaufen zu gehen, 
erinnere mich aber, daß es Sonntag Nachmittag ist, wo alle Läden 
‚gesperrt sind. Ich will nun einigen Lieferanten telephonieren, aber 
das Telephon ist gestört. So muß ich auf den Wunsch, ein Souper 
zu geben, verzichten.“ 

Ich antwortete natürlıch, daß über den Sinn dieses Traumes 
nur die Analyse entscheiden kann, wenngleich ich zugebe, daß 
er für den ersten Anblick vernünftig und zusammenhängend er- 







scheint und dem Gegenteil einer Wunscherfüllung ähnlich sieht. 
„Aus welchem Material ist aber dieser Traum hervorgegangen? 
Sie wissen, daß die Anregung zu einem Traum jedesmal in den 
Erlebnissen des letzten Tages liegt.“ 

Analyse: Der Mann der Patientin, ein biederer und tüchtiger 
Großfleischhauer, hat ilır Tags vorher erklärt, er werde zu dick 
ünd wolle darum eine Entfettungskur beginnen. Er werde früh 


aufstehen, Bewegung machen, strenge Diät halten, und vor allem 
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154 IF, Die Traumentstellung 


folgt also bloß den Regeln der hysterischen Denkvorgänge, wenn 
sie ihrer Eifersucht gegen die Frenndin (die sie. als unberechtigt 
übrigens selbst erkennt) Ausdruck gibt, indem sie sich im Traum 
an ihre Stelle setzt und sich durch die Schaffung eines Symptoms 
des versagten Wunsches) mit ihr identifiziert. Man möchte den 
Vorgang noch sprachlich in folgender Weise erläutern: Sie setzt 
sich an die Stelle der Freundin im Traum, weil diese sich bei 
ihrem Mann an ihre Stelle setzt, weil sie deren Platz in der 


_ Wertschätzung ihres Mannes einnehmen möchte? č 


In einfacherer Weise und doch auch nach dem Schema, daB 
die Nichterfüllung des einen Wunsches die Erfüllung eines anderen 
bedeutet, löste sich der Widerspruch gegen meine Traumlehre 









bei einer anderen Patientin, der witzigsten nnter all meinen 
Träumerinnen. Ich hatte ihr an einem Tage auseinandergesetzt, 
daß der Traum eine Wunscherfüllung sei; am nächsten Tage 
brachte sie mir einen Traum, daß sie mit ihrer Schwiegermutter 
nach dem gemeinsamen Landaufenthalt fahre. Nun wußte ich, 
daß sie sich heftig gesträubt hatte, den Sommer in der Nähe der 
Schwiegermutter zu verbringen, wußte auch, daß sie der von ihr 
gefürchteten Gemeinschaft in den letzten Tagen durch die Miete 
eines vom Sitz der Schwiegermutter weit entfernten Landaufent- 
haltes glücklich ausgewichen war. Jetzt machte der Traum diese 
erwünschte Lösung rückgängig; war das nicht der schärfste Ge- 
gensatz zu meiner Lehre von der Wunscherfüllung durch den 
Traum? Gewiß, man brauchte nur die Konsequenz aus diesem 
Traum zu ziehen, um seine Deutung zu haben. Nach diesem 
Traum hatte ich Unrecht; es war also ihr Wunsch, daß ich 
Unrecht haben sollte, und diesen zeigte ihr der Traum 
erfüllt. Der Wunsch, daß ich Unrecht haben sollte, der sich an 





1) Ich bedanre selbst die Einschaltung solcher Stücke aus der Psychopathologie 
der Hysterie, welche, infolge ihrer fragmentarischen Darstellung und aus allem 
Zusammenhang gerissen, doch nicht sehr aufklärend wirken können. Wenn sie auf 
die innigen Beziehungen des Themas vom Traume zu den Psyehoneurosen hinzu- 
weisen vermögen, so haben sie die Absicht erfüllt, in der ich sie aufgenommen habe. 


LA « SPIRITUELLE PATIENTE », REVISITÉ 


Un homme, au passage de la quarantaine, se réveillant du temps déjà passé, se 
demande que faire en la vie, et rencontre comme par hasard à ce moment une 
femme plus jeune qui lui propose l’aventure. Cet homme tombe amoureux de 
cette femme, et croit que sa vie renaît de ses cendres, parti pour un nouvel 
amour incomparable avec tout autre. Cet homme et cette femme 
entretiennent alors une liaison secrète et clandestine, car bien sûr cet homme 
est marié et cette femme aussi. La relation amoureuse, loin d’être empêchée 
par ces interdits, semble au contraire décuplée par eux, et tant l’un que l’autre 
avouent qu’ils sont frappés d’un éternel amour dont ils ne soupçonnaient pas 
l'ampleur possible. 


Etrangement, le mari de cette femme, qui connaît un peu cet homme, semble 
étranger aux bouleversements ressentis chez elle, comme s'il s'était retiré de 
l'affaire. Toutefois, cette situation inquiète bien sûr notre amant, qui se 
demande si cet interdit est levé ou non. Pour prendre les choses sur un mode 
comique, le mari est chasseur, et lamant n’a aucune envie de finir en lapin 
chasseur. 


Les rencontres amoureuses entre cet homme et cette femme sont d’une 
intensité qui sidère l’homme, qui n’a jamais connu rien de tel. 


Mais bientôt survient un nouveau fait : Son amante commence à évoquer les 
difficultés psychiques que la situation lui impose dans la relation de fidélité 
jurée en son for intérieur à son mari. Alors, tandis que l’amant est toujours 
éperdu d'amour et de désir pour elle, les impasses s'accumulent, et bientôt, la 
dame se met, d’un instant à l’autre, à devenir d’une dureté cassante avec 
lamant, lui refusant l’amour, sous aucun prétexte discernable. 


Au bout d’un temps marqué par ces étranges alternances, l’amant devine que 
quelque chose se prépare dont il sera exclu, et, étrangement, le mari revient au 
premier plan non seulement du fait de la dame, mais comme si la situation 
rendait à nouveau possible la prévalence du lien conjugal sur tout autre. Les 
choses rentrent dans l’ordre, l’amant est obligé de rompre, et la dame repart 


avec son mari vers de nouvelles aventures où elle s’efforce de donner à voir 
que son destin de femme est d’être amoureuse de son mari et rien d’autre. 


Les personnes de sexe masculin qui auront lu ce passage ne manqueront pas 
d’y reconnaître des expériences vécues, et ne savent sans doute pas que la 
dame qui s’est ainsi aventurée dans cette relation est, la plupart du temps, 
hystérique. Le fait est signé en particulier par le fait qu’elle a déjà engagé sans 
en prévenir son amant, une nouvelle aventure du même type, et qu’elle 
manifeste une froideur et une indifférence parfaite à son ancien amant. 


Alain Stecher m'a fait remarquer cette étrange alternance du rôle du conjoint 
dans ce jeu. 


Pourquoi le mari a-t-il laissé sa femme s'engager dans cette aventure sans rien 
dire, pourquoi les choses rentrent-elle dans l’ordre si aisément ? 


Une première hypothèse serait qu’on pourrait soupçonner une relation 
homosexuelle inconsciente entre le mari et l'amant, passant par la femme, 
dont les personnages de Jules et Jim sont une parfaite illustration, lorsque l’un 
d’eux avoue à l’autre que, faisant l’amour avec Hélène, il a l'impression de le 
faire avec son coéquipier. C’est un aspect de la situation assez comique et que 
la dame ne manque jamais de rappeler à son amant, oubliant ainsi la poutre 
qu’elle a dans l’œil. Toutefois cette version des faits est un peu légère et 
demande à être approfondie à la lumière de ce que nous savons de l’hystérie. 
Si en effet, les chaînes du mariage sont si lourdes qu'il faut souvent être trois 
pour les porter, celles de l’hysterie exigent l’action conjuguée de quatre 
personnes pour être rendues supportables. 


Cette situation ne manque pas de nous rappeler le contexte du rêve de saumon 
fumé. On se souvient que la dame, en compagnie de son mari, arrive au 
restaurant où un peintre fait du charme a son mari pour obtenir qu'il lui 
permette de faire son portrait, et que ce dernier refuse, en suggérant au 
peintre de s'occuper plutôt des fesses d’une jolie fille, encore qu’il ne propose 
pas sa femme pour cela. 


` 


Il reste alors à savoir comment le rêve de saumon fumé répond à cet 
événement de la vie pour la femme de cet homme. 


Les deux situations évoquées paraissent s'opposer en tout. Dans l’une, une 
relation homosexuelle inconsciente passe par l'intermédiaire d’une femme de 
l’un d’eux : dans l’autre, la relation homosexuée présumée est défléchie par un 
pun du mari. 


Mais à y bien réfléchir, ces deux situation révèlent un fond commun. 


La question se pose de savoir comment en particulier la femme hystérique se 
trouve désirer s'engager dans le type de relation amoureuse que nous avons 
décrite. Il est clair que, si les hommes dont nous parlons sont dans une 
situation propice à ce type de déclenchement, il faut bien qu'ils offrent les 
signes qui permettent à une femme de s’y immiscer sur le mode défini. 


A quel jeu joue donc la dame ? 


Il y a fort à parier que notre artiste peintre était en réalité intéressé par la 
dame du mari, et que la tentative qu’il a faite auprès de celui-ci était une 
manière d'approcher la dame. Il se trouve que le mari n’était pas d'humeur à y 
satisfaire, mais nous avons vu que, marié à une hystérique, notre homme a eu 
le temps de s'entraîner avec elle pour régler la mise en scène de ce genre de 
situation. Autrement dit, le mari a un long entraînement aux autorisations qu’il 
doit donner à sa femme de tomber amoureuse, et celle-ci connaît la voix de 
son maître. 


Je ne reprendrai pas ici le cas Dora et le schéma L qui nous permet de 
comprendre les échanges dans l’hystérie, mais il est clair qu’un jeu de cette 
nature est en cause dans les deux situations évoquées. 


Toutefois, comment la dame y répond-elle ? 


Le mystère commence là et la personne qui parviendra à pénétrer dans la 
chambre de l’hystérique et à en ressortir en comprenant ce qui s’y passe n’est 
pas encore née. 


Avec le rêve de saumon fumé, nous en avons un aperçu. La dame est témoin 
d’une invite faite à son mari, mais elle s'identifie à lui et met en scène dans le 
rêve sa propre réponse à ce type d’invite : elle n’a pas de quoi offrir à dîner et il 
ne lui reste qu’un peu de saumon fumé. 


Je pense qu'il n’est pas nécessaire d’equivoquer plus sur le saumon fumé pour 
comprendre que la dame perçoit son sexe psychique comme insuffisant et 
défaillant à répondre à une telle invite. 


Mais pourquoi en est-il ainsi? La dame est une «young accomplished 
woman », comme on le lui dit assez souvent. Pourtant, ce statut la désole et 
provoque ses pleurs et une tristesse incontrôlable devant les demandes de son 
amant. Si l’on ne se précipite pas sur le complexe de castration, on doit 
seulement constater que dans sa sexuation, l’hysterique a raté une marche 
dont on ne lui a pas signalé la présence, la nécessité de trouver dans la mère les 
moyens de se constituer comme femme, puisque par ailleurs elle refuse ce que 
sa mère lui offre à voir sur ce sujet. Du fait de cette impasse, l’hystérique est 
obligée de recourir à une quarte personne, une autre femme, à qui elle accorde 
les droit d’être femme, pourvu qu’elle y soit soustraite et que celle-ci 
accomplisse les devoir de la charge à sa place. Ainsi, elle laisse la responsabilité 
du désir à une autre, et se trouve contrainte de laisser désirants et insatisfaits 
les hommes qu’elle trouve sur son chemin pour accomplir sa comédie. 


Träume peinlichen Inhalts | 149 


Wenn ich einen Psychoneurotiker in analytische Behandlung 
nehme, werden seine Träume regelmäßig, wie bereits erwähnt, 
zum Thema unserer Besprechungen. Ich muß ihm dabei alle die 
psychologischen Aufklärungen geben, mit deren Hilfe ich selbst 
zum Verständnis seiner Symptome gelangt bin, und erfahre dabei 
eine unerbittliche Kritik, wie ich sie von den Fachgenossen wohl 
nicht schärfer zu erwarten habe. Ganz regelmäßig erhebt sich 
der Widerspruch meiner Patienten gegen den Satz, daB die 
Träume sämtlich Wunscherfüllungen seien. Hier einige Beispiele 
von dem Material an Träumen, welche mir als Gegenbeweise vor- 
gehalten werden, 

„Sie sagen immer, der Traum ist ein erfüllter Wunsch“, be- 
ginnt eine witzige Patientin. „Nun will ich Ihnen einen Traum 
erzählen, dessen Inhalt ganz im Gegenteil dahin geht, daß mir ein 
Wunsch nicht erfüllt wird. Wie vereinen Sie das mit Ihrer 
Theorie? Der Traum lantet wie folgt: 

„Ich will ein Souper geben, habe aber nichts vorrätig als etwas 
geräucherten Lachs. Ich denke daran, einkaufen zu gehen, 
erinnere mich aber, daß es Sonntag Nachmittag ist, wo alle Läden 
‚gesperrt sind. Ich will nun einigen Lieferanten telephonieren, aber 
das Telephon ist gestört. So muß ich auf den Wunsch, ein Souper 
zu geben, verzichten.“ 

Ich antwortete natürlıch, daß über den Sinn dieses Traumes 
nur die Analyse entscheiden kann, wenngleich ich zugebe, daß 
er für den ersten Anblick vernünftig und zusammenhängend er- 







scheint und dem Gegenteil einer Wunscherfüllung ähnlich sieht. 
„Aus welchem Material ist aber dieser Traum hervorgegangen? 
Sie wissen, daß die Anregung zu einem Traum jedesmal in den 
Erlebnissen des letzten Tages liegt.“ 

Analyse: Der Mann der Patientin, ein biederer und tüchtiger 
Großfleischhauer, hat ilır Tags vorher erklärt, er werde zu dick 
ünd wolle darum eine Entfettungskur beginnen. Er werde früh 


aufstehen, Bewegung machen, strenge Diät halten, und vor allem 
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154 IF, Die Traumentstellung 


folgt also bloß den Regeln der hysterischen Denkvorgänge, wenn 
sie ihrer Eifersucht gegen die Frenndin (die sie. als unberechtigt 
übrigens selbst erkennt) Ausdruck gibt, indem sie sich im Traum 
an ihre Stelle setzt und sich durch die Schaffung eines Symptoms 
des versagten Wunsches) mit ihr identifiziert. Man möchte den 
Vorgang noch sprachlich in folgender Weise erläutern: Sie setzt 
sich an die Stelle der Freundin im Traum, weil diese sich bei 
ihrem Mann an ihre Stelle setzt, weil sie deren Platz in der 


_ Wertschätzung ihres Mannes einnehmen möchte? č 


In einfacherer Weise und doch auch nach dem Schema, daB 
die Nichterfüllung des einen Wunsches die Erfüllung eines anderen 
bedeutet, löste sich der Widerspruch gegen meine Traumlehre 









bei einer anderen Patientin, der witzigsten nnter all meinen 
Träumerinnen. Ich hatte ihr an einem Tage auseinandergesetzt, 
daß der Traum eine Wunscherfüllung sei; am nächsten Tage 
brachte sie mir einen Traum, daß sie mit ihrer Schwiegermutter 
nach dem gemeinsamen Landaufenthalt fahre. Nun wußte ich, 
daß sie sich heftig gesträubt hatte, den Sommer in der Nähe der 
Schwiegermutter zu verbringen, wußte auch, daß sie der von ihr 
gefürchteten Gemeinschaft in den letzten Tagen durch die Miete 
eines vom Sitz der Schwiegermutter weit entfernten Landaufent- 
haltes glücklich ausgewichen war. Jetzt machte der Traum diese 
erwünschte Lösung rückgängig; war das nicht der schärfste Ge- 
gensatz zu meiner Lehre von der Wunscherfüllung durch den 
Traum? Gewiß, man brauchte nur die Konsequenz aus diesem 
Traum zu ziehen, um seine Deutung zu haben. Nach diesem 
Traum hatte ich Unrecht; es war also ihr Wunsch, daß ich 
Unrecht haben sollte, und diesen zeigte ihr der Traum 
erfüllt. Der Wunsch, daß ich Unrecht haben sollte, der sich an 





1) Ich bedanre selbst die Einschaltung solcher Stücke aus der Psychopathologie 
der Hysterie, welche, infolge ihrer fragmentarischen Darstellung und aus allem 
Zusammenhang gerissen, doch nicht sehr aufklärend wirken können. Wenn sie auf 
die innigen Beziehungen des Themas vom Traume zu den Psyehoneurosen hinzu- 
weisen vermögen, so haben sie die Absicht erfüllt, in der ich sie aufgenommen habe. 


LA SPIRITUELLE PATIENTE, FIN 


La spirituelle patiente, après avoir évolué de belle bouchère en spirituelle 
bouchère, évoluera sans doute encore si l’on remarque que witzige Patientin 
signifie plutôt femme très vive et pleine de répartie. Nous n’épiloguerons donc 
pas sur l’intéressante question de savoir si Lacan enfant, allait chez le boucher 
chercher son steak quotidien pour le seul plaisir d’apercevoir les rondeurs de la 
bouchère de la rue de la Pompe où d’ailleurs. 


Pour revenir une fois encore à notre spirituelle hystérique, nous avons dû 
constater une difficulté : le cas ne semblait pas nous permettre de trouver la 
formation du cristal hystérique par évaporation des anecdotes du cas. Il m’a 
fallu un temps pour apercevoir que Freud, même s’il n’est pas encore aware du 
fait de l'existence de ce cristal qu’il ne découvrira que cinq ans plus tard, nous a 
laissé tout ce qu’il faut pour le reconstruire. Nous allons à cette occasion nous 
apercevoir que le transfert obéit au même processus que l'amour, ce qui 
n'étonnera personne. 


Deux indices s'offrent à nous. Le premier est l'identification de la patiente à son 
amie, par le biais du saumon fumé. Il faut rappeler à cet égard que, dans 
l'amour, il n’y a pas d'objet. Si donc l’amour n’est pas une affaire d'objet, de 
quoi est-il question ? Ici même nous avons la réponse : de la chaîne des trois 
fonctions plus une auprès de laquelle ces fonctions servent d’index pointé. En 
fait, le saumon fumé est un signifiant, au sens inventé par Lacan. Comme tout 
signifiant, il ne fait signe que du désir, en particulier du désir de la patiente de 
s'identifier au désir de son amie, qui elle-même trouve son désir dans le fait de 
refuser le saumon fumé que pourtant elle adore. Le saumon fumé ne peut donc 
pas devenir un objet d'amour, mais un signifiant du désir. Il faut ajouter que la 
patiente elle-même met ainsi les points sur les i en faisant valoir qu’elle ne sera 
elle-même pas objet d'amour, puisqu'elle met entre ce statut et un désirant 
éventuel, les arêtes de ce poisson dont celui-ci devra se contenter... 


Toutefois il nous manque un pas pour progresser. Ce pas nous est offert par 
Freud, qui nous dit d’une phrase à peine prononcée que cette amie de la 
patiente est quelqu’une qu'il connaît par ailleurs. Comme il n’y a pas loin de la 


coupe aux lèvres, il est aisé de deviner que cette phrase clef nous dit que cette 
amie est, soit une autre patiente de Freud, soit plus probablement une amie de 
la famille. Dans tous les cas de figure, Freud est impliqué dans l’histoire et est 
censé avoir un « investissement libidinal », comme on dit élégamment à la 
campagne, sur cette amie. 


Ainsi, la patiente embarque Freud dans son histoire et celui-ci est prié de 
satisfaire à la demande de la patiente. Mais les choses vont plus loin. Nous 
venons de constater que, en tant que moi, la patiente a introduit une agalma 
dans le jeu. Freud est alors sollicité d’en être le désirant, mais à quelle place la 
patiente entend-elle se mettre ? Non pas bien sûr seulement en tant qu’aimee, 
dont l’amie serait l’agalma, mais surtout en tant qu’agalma, dont la tierce 
personne, l’amie, sera l’aimée. Autrement dit, la patiente a introduit entre 
Freud et soi une tierce personne, une autre femme qui devient l’aimée que 
Freud est prié d'aimer, tandis que la patiente se soustrait à cette demande 
éventuelle en se faisant agalma, s’identifiant a l’amie par le signifiant du désir 
de son refus. Si Freud avait la moindre idée qu’une invite de sa part puisse être 
formulée, le voilà prévenu : sa demande, ou plutôt son invite, sera refusée de la 
même manière que le mari a su refuser une invite homosexuée dans laquelle la 
patiente s’identifie, en detournant vers une autre femme le désir éventuel du 
peintre. Ainsi, la patiente n’entre pas dans l’histoire de la psychanalyse 
autrement que comme spirituelle, et Freud n’aura plus qu’à écrire l’histoire de 
son rêve, si d'aventure l'idée lui était venue d’en écrire une autre. 
Naturellement, cela se passe sous regard de Madame Freud, qui veille au grain 
et évite que son petit mari n’aille perdre son temps avec de petites évaporées 
de la bonne société viennoise dont il ne fera jamais partie, comme il tenta de le 
faire en jouant les brésiliens de Paris au temps de sa folle jeunesse. 


Il est inutile de vous dire que l’auteur de ce texticule connaît à fond toutes ces 
ficelles, qu’on lui a apprises au cours des siècles. 


L'AMOUR, TOUJOURS L'AMOUR... 


En matière de désir sexuel, le problème de l’hystérique est assez simple : 
Démontrer la castration du maître, selon la formule de Jacques Lacan. 


On ne sait pas toujours à quoi cela ressemble, aussi une petite plongée en 
milieu hostile peut se révéler utile. Un aspect peu visible de l’hystérie est la 
nécessité de contrôler constamment son apparence corporelle, tant sociale que 
sexuelle, lorsqu'on se trouve au déduit. Ainsi, la baise ne saurait avoir lieu que 
dans un certain nombre de positions réglementaires généralement très 
classiques, mais avec parfois des contraintes assez exotiques, telles que par 
exemple l'interdiction absolue de toucher au clitoris, ou de s'asseoir sur le 
Monsieur, etc.... 


Ces interdits sont toujours justifiés de manière très rationnelle, le Monsieur 
étant censé les avaler sans problème: « En première, ça ne se fait pas », par 
exemple. 


En réalité, le rapport sexuel est constamment sous contrôle dans l’hystérie, 
puisque sinon il est marqué par le dégoût, marque pathognomonique de la 
structure. En réalité, le problème dans l'affaire n’est pas tant le dégoût qu’une 
volonté farouche de maîtriser son corps et surtout son apparence tant interne 
qu’externe. L’hysterique ne supporte pas que son corps lui échappe. 


Il y a bien sûr dans tout cela un prix à payer: l'absence d’orgasme, qui 
contraste avec une activité hypersexuée apparemment frénétique, comme en 
atteste celle de personnes connues comme Sarah Bernhardt, et de quelques 
autres moins connues sinon de l’auteur. 


C'est qu’en réalité, cette activité d'apparence sexuée n’est pas destinée à la 
jouissance, mais au contrôle de l’autre, le partenaire, auquel on démontrera 
qu’il ne peut rien à la situation, d'autant qu’il est rapidement remplacé par un 
autre, dès qu’il manifeste le moindre signe d’amour à la personne concernée. 


Le problème de l’hystérique est en effet de provoquer l’amour et la castration 
qui va avec, et non d'aboutir à une quelconque satisfaction des deux 
partenaires. Quand la déclaration d'amour est exécutée, le partenaire tombe 
immédiatement en disgrâce, remplacé clandestinement par un autre qui se voit 
déclarer être l’Elu, etc. 


Chose remarquable, les hystériques sont pourtant capables d'amour, mais 
toujours avec des partenaires que, bizarrement, elles choisissent castrés. Dans 
le cas de Sarah Bernhardt, il s’agit de son fils, un bon à rien toxicomane du jeu, 
et comme par hasard, d’un diplomate grec qu’elle alla jusqu’à épouser, 
toxicomane aussi du jeu et de drogue, et qui finit heureusement par mourir 
d’overdose au bout de huit ans de mariage. On ne sait pas ce qui l’a tué, de 
Sarah Bernhardt ou d’autre chose. Ce rapport avec des personnages aimés 
sous la condition de leur castration et de leur parfait mépris pour la femme qui 
les aime est une constante. En sorte qu’on a l'impression que l’hystérique doit 
payer sous forme d’argent entre autre le puits sans fond d’une dette 
contractée par ce type d’individu. 


Cette note n’est pas destinée à faire plaisir, j’ai passé l’âge pour cela, mais pour 
faire progresser la connaissance d’aspects de l’hystérie soigneusement 
dissimulés dans la clinique. 


SUR LE SUPPOSE « DECLIN DE L'ŒDIPE FEMININ» 


Augmenté d’une note pas piquée des vers 


Grâce à Philippe Cros, je crois avoir fait un pas décisif dans la compréhension 
du problème freudien du déclin de l’oedipe féminin. On sait que Freud est 
confronté à un grave problème logique : étant donné que la menace de 
castration doit mettre fin à l’œdipe chez le garçon, si, pour la fille, lamour du 
père est une issue à sa propre castration, on ne voit pas ce qui viendrait mettre 
un terme à cet amour. Freud en savait quelque chose, affublé d’une fille qui ne 
pensait qu’à reprendre l'héritage de Papa. 


J'ai longtemps cherché la solution de ce problème sur lequel je pense avoir fait 
faire des progrès à la question, en remarquant que c’est la fille elle-même qui 
énonce l'interdit de l'inceste à son père et à ses successeurs, car on sait bien 
qu’il ne faut pas compter sur le père pour cela... Toutefois, une objection reste, 
qui montre que des situations incestueuses entre la fille et le père peuvent 
exister, et il faut bien rendre compte de ces cas. Cette note n’a pas pour 
intention de résoudre ce dernier problème pour des raisons que les analystes 
comprendront. 


Mais le point est le suivant. Pourquoi, alors que peu avant, un patient était 
submergé de femmes, se trouve-t-il soudain confronté, par delà les interdits 
ordinaires que les femmes font peser sur l’acte sexuel, -pourquoi diable ce 
patient se trouve-t-il soudain confronté à des femmes qui lui déclarent avec un 
bel ensemble : entre nous, ça n’est pas possible ? il faut préciser qu’on a pu 
entendre des femmes tenir ce même propos, sous des formes variées telles 
que : « En première, ça ne se fait pas », « ma religion me l'interdit, mais je ferai 
une exception »,« nous ne sommes pas du même milieu», et autres 
plaisanteries de la même farine. 


La conclusion qui s’est imposée à moi au cours de la discussion avec Philippe 
Cros, dont je ne veux pas engager la responsabilité sur ce point et qui dira ce 
qu’il en pense comme il lui convient, est que: 


Est impossible et en fait interdite une relation sexuelle avec un homme qui est 
en main avec une autre femme ! 


Autrement dit, c'est un interdit de l'inceste avec la mère et son désir qui, à 
travers le donneur de phallus, est en cause pour les femmes et qui les amène à 
émettre cet interdit. La place est-elle libre, qu’aussitöt l’une d’elles tente sa 
chance, soit comme on disait à l’Île de Sein autrefois : « Croche-le, il n’y en 
aura pas pour tout le monde ». Il s’agit dans ce cas d’arracher un porteur de 
phallus à la mère, puisque celle-ci a eu la malencontreuse idée de s'éloigner 
psychiquement du donneur de phallus. On saisit bien que, par delà le pauvre 
garçon victime des ces manèges, c’est l'inceste avec la mère qui est interdit par 
la fille, qui attend donc une occasion de trouver un porteur de phallus pas trop 
risqué pour elle. 


POST SCRIPTUM 


l’auteur s’est réveillé cette nuit en grande angoisse en s’apercevant qu'il avait 
oublié un détail capital : A quoi bon interdire l'inceste à un homme qui n’en a 
que faire ? C’est pourquoi, lorsqu'il est temps de répéter cet interdit de 
l'inceste avec les successeurs du père, cela n’aura d'intérêt que si l’homme en 
question est dans un état d'amour considérable pour la donzelle concernée. 
C'est pourquoi, quand ladite donzelle a trouvé l’homme adéquat, il lui faut 
préalablement le faire tomber en grand état de désir d’icelle, avant de lui 
interdire l’inceste : sinon, à quoi servirait-il de se fatiguer pour rien ? 





DECOMPOSITION SPECTRALE DE L'AMOUR 


GERÔME TAILLANDIER 
2012.02.27 


La première dimension qu’une hystérique rencontre lorsqu'elle s’introduit dan 
le champ du désir est la sensation nette d’avoir fait l’objet d’un marchandage. 
Cette sensation est fondée comme le montre l'exemple de Dora et de ses liens 
avec le quadrille hystérique : « Tu me prêtes ta femme et en échange je te 


prête ma fille. » Les questions sont de savoir pourquoi le sujet se prête à ce jeu. 
C'est bien sûr du côté du lien inaccompli entre l’enfant et la mère, absente au 
jeu, qu’il faut chercher. 


Lacan a accompli à plusieurs reprises la décomposition spectrale de cet état 
hystérique en montrant que l’amour comportait trois états distincts : l’aimé, 
l'amant et l’agalma. 


Il établit ainsi que la déclaration d'amour d’Alcibiade à Socrate a pour fonction 
de susciter lamour d’Agathon pour lui. C'est grâce à cette interprétation que 
Socrate se défausse du jeu, révélant où se trouve l’hystérique. 


Ainsi faire l’éloge amoureux de l’agalma a une fonction : susciter l’amour chez 
un tiers, l’Autre de la mise en scène. 


Il en va de même pour Dora qui, en constituant Mme K comme agalma («la 
blancheur ravissante de son corps ») entend en retour être aimée de son père 
sur le trajet qui mène de son père, amant, à Mme K. 


Il n'y a donc pas de réciprocité dans l’amour car celui-ci est bâti de trois termes 
qui exigent quatre supports au moins. Mais dans cet échange amoureux 
typiquement incarné par l’hysterique dans Jules et Jim, il est question qu’en 
aucun cas le désir ne soit «satisfait». Ce qui est satisfait, c'est la 
décomposition spectrale des états de lamour. 


Dan la névrose obsessionnelle, tout ce mécanisme semble être absent faute de 
combattants. En apparence, le sujet obsessionnel a détruit tous les autres sur le 
chemin de sa dette à payer et il ne reste plus que des fantoches inconsistants 
que l’on change de place au gré du joueur. 


Il faut toute l’astuce de Freud pour deviner derrière cette élision la présence et 
le rôle de la Postière, puis, par delà, de la Fille de l’Aubergiste, pour que les 
personnages de la villégiature soient enfin restitués à leur rôle. 


Toutefois il reste un point obscur : comment l’obsessionnel articule-t-il le jeu de 
la Dette en sorte que celui-ci soit un échange à accomplir, susceptible de 
prêter à une décomposition spectrale de lamour ? 


Une réponse possible quoique très imparfaite est celle-ci : 


En s’identifiant au Mort, cause du désir de l’Autre, le sujet donne à voir au 
Spectateur le spectacle du désastre dont il est la victime consentante en 
demandant à celui-ci s’il compte l’en sortir ? 


L'identification au Mort est donc une demande faite à l’Autre d’être « aimé 
pour soi-même », laquelle demande est faussée d'avance parce qu’elle confond 
le sujet et le Mort. Or il ne saurait prendre la place de ce dernier, puisque celui- 
ci est l’agalma de la situation, dont le sujet passe son temps à faire l’Eloge en 
s’y identifiant... Mais c’est justement en raison de cette place occupée par le 
Mort (l’agalma) que le sujet n’a aucune chance de récupérer de l’amour de 
l'amant. 


On discerne peu à peu que la Dette obsessionnelle peut aussi être analysée 
comme une comédie de l’amour, ce qui n’est pas trop tôt ! 
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DE QUELQUES BEATRICE 


GT 2012.02.21 


En 1974 je m'invitai de manière peut-être pas très prévue en vacances dans le Lubéron avec 
M et El (EL Shaddai). Je me retrouval dans une vaste maison de vingt et quelques pièces 
en plein Lubéron en train d'étudier L’idenfication et de caresser des filles, expérience 
doublement agréable. Un jour que nous marchions avec El enlacés tandis que je sentais sa 
sueur, je Lui rappelai le vers de Mallarmé La Destruction fut ma Béatrice. Peu après, EL me 
rappela ce que je Lui avais dit et me dit qu'elle avait eu une sœur, Béatrice, morte tuée dans 
un accident de voiture par un imbécile en Alfa Roméo. 


Béatrice était La Belle de La famille, draguée par tout ce qui bougeait en Aix. El se trouva 
donc dans la position de n'avoir de repli que d'être La Bête, ce qu'elle crut sans doute fort, 
dans son hystérie. Cette identification était bien sûr des plus fausses car El était fort belle 





et Le savait tant qu'elle dut, enfant, faire une chute qui Lui laissa une cicatrice sur La lèvre 
dont sa beauté se trouva augmentée. Ainsi Le couple de La Belle et de La Bête se trouva formé, 





non sans qu’El ne se rattrapät en devenant celle qui percevait la réalité de tout cela en 
prenant sur elle toute l'intelligence de La situation. 





Quand sa sœur manqua, El se trouva seule en nypokhägne où elle fit la rencontre de M, 
non tant point belle que très interrogative de La beauté, en particulier de celle d'El, dont elle 
devint le Double imparfait pour la plus grande insatisfaction de l'une et l'autre. Ainsi Le 
couple de La Belle et de la Bête fut réformé, les hommes y étant invités à foutre l'une et 





l'autre mais surtout El, afin que l'amour que l'une et l'autre se portaient ne füt apparent à 


personne. 


J'entrai dans la danse à ma façon sans y voir d'autre influence que de me retrouver avec 
deux seins dans les mains au clair de lune mais pas de la même. La découverte réciproque 
de cette situation fut des plus émouvantes. Ainsi, du fait de mes antécédents, je devins le 
témoin décidé d'un amour qui devint le mien et qui dure encore, tant entre elles que de 
mA part. 


Ce fut ma première leçon d'hystérie et elle me permit d'entrer de plain pied dans une 
histoire dans laquelle il ne fut jamais question que du grief que la chose d'amour peut 
apporter aux humains, qui ne sont pas faits pour Le supporter. 


DE QUELQUES BÉATRICE 


La Triple Hecate au minuit définitif de ma 
mémoire porte son trouble aux échos de cou - 
loirs. Il y retentit de rires de femmes dou- 
bles résonances plutôt d'un sommeil infinitif, 
unité de temps de nous-mêmes confondues. 
Par quel couvent au mont illuminé d'un jour 
inverse, dans la marge de lune elles lisent à 
tete foudroyée d'orages seuls possibles le 
chant plain de cette trinité: non pas une . 
mais par lustres doubles diffractées tels que 
leur troupe s'en accrut ?J’y croyais; et l'é- 
cho où je me trouvai précipité à cette levée 
de voile définitive sur leur sein, me permit 
de lire à haute voix le texte de leur corps. 
J'y découvrisle mien, blason muet qu'un € - 
chulaud seul encore enlumine par l'ombre 
projette de son triple rayon. La remémora- 
tion de notre folie dans la marge de mon 


trouble, qu'elle lise alors cette Béatrice. 


Du 11 au we igeı 


G. TAILLANDIER 
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LA VILLEGIATURE 
GERÔME TAILLANDIER, 2012.05.26 


Une dame des plus attachantes vient me raconter l'histoire suivante. 


Divorcée depuis peu, elle apprend que son ancien mari, Raphaël, part en villégiature avec sa 
nouvelle maîtresse, laquelle l’a arraché à son mariage. 


La dame, ulcérée de cette nouvelle, entre dans un état de tristesse et de rage, rage de voir 
une autre femme partir avec son mari, tristesse de penser que de nombreuses années de 
mariage sont ainsi réduites à néant et qu’elle reste seule, ne souhaitant rien tant que le 
retour du mari -lequel ne semble pas aller dans ce sens. 


L’ami actuel de la dame lui propose alors de solder cela en partant eux-mêmes passer 
quelques jours au bord de la mer. Après diverses péripéties non dépourvues d'intérêt mais 
que nous délaisserons, le voyage se fait. Mais aussitôt arrivée, voilà que la dame plonge dans 
un état de tristesse et de malaise sans fond, ne pensant qu’à une seule chose: que fait 
Raphaël avec cette autre femme, pourquoi l’a-t-il laissée ? 


L’ami se rendant compte de cet état, s’enquiert de ses causes, et la dame fait alors l’aveu 
des causes de sa tristesse. Voilà donc notre jeune couple tout entier concentré sur un sujet : 
Raphaël et ses mésaventures. Mais heureusement, le couple trouve une solution à son 
désarroi en changeant de lieu et de conditions, trouvant accueil plus luxueux que le 
précédent. Le reste du séjour se passe bien, sans que Raphaël ait disparu pour autant du 


paysage. 


L’incident en lui-même ne mériterait guère plus que les honneurs d’un premier film pour 
scénariste débutant tout juste sorti du complexe d’CEdipe. Toutefois on peut en sortir 
beaucoup d’autres enseignements. Cela suppose une stratigraphie des passions que nous 
allons dévoiler. La première strate est assez évidente, même sans travail analytique. 


Cette couche ne tient pas tant à l’amour qu’à la rivalité et son objet n’est pas tant le regret 
d'un mari aimé et d’un mariage heureux que la rage et la frustration de voir une autre 


femme oser faire ce que la dame elle-même a un peu de mal à accomplir: décrocher un 
homme à coup de désir. Elle constate ainsi qu’une autre l’a osé et que cette rivale est une 
autre soi-même : la femme qu’elle-même n’ose pas être. A cela se mêlent bien sûr les 
regrets de toute la construction qu’elle avait réalisée avec Raphaël et qu’elle voit détruite en 
un instant, induisant une question sans fond : qu’ai-je donc été pendant tout ce temps ? On 
pourrait broder longtemps sur ces questions, mais la vie est courte et j'essaie d’obtenir 
qu’elle ne passe pas dix ans à remuer ce bouillon pour s’apercevoir à l'échéance qu’elle s’y 
est noyée. 


Mais une autre strate apparaît à travers les eaux troubles de la passion. En effet le lecteur 
n'aura pas manqué de se demander à quoi sert de remuer sans cesse tout ce passé qui ne 
revivra pas. Il doit y avoir, chez Raphaël, une cause plus profonde d’emoi que l’amour perdu 
qui fait de lui l’objet d’un tel attachement. Il est temps de revenir à l’adage de Freud que les 
seconds mariages sont souvent plus heureux que les premiers, car le sujet laisse derrière lui 
les oripeaux de ses démêlés œdipiens, échappant ainsi aux angoisses et demandes infernales 
dont l’ Œdipe est la cause ordinaire. 


Il est clair que, notre dame étant une femme et donc une fille, a aussi une mère et que 
Raphaël est -du fait de la séparation- devenu le tenant lieu des affects liés à la mère. C’est 
donc cette couche préœdipienne qui est cause des tristesses de la dame, et la rivale n’est 
que la figure clivée de la part d’elle-même qui aurait aimé se substituer à la mère dans 
l Œdipe. 


Ceci a une conséquence grave: la séparation a créé un point de fixation du conflit 
préoedipien avec la mère, avec le résultat que l’amour de la mère qui y est sous jacent, s’y 
fixe et risque d'empêcher toute évolution affective par la suite. 


Nous sommes cependant encore loin de compte avec l’Œdipe. Il y a longtemps que j'ai 
appris que l’amour et le désir présentent chez les femmes quelques paradoxes que j'ai 
baptisés autrefois « structure fine de l’'Œdipe féminin ». Le problème du désir chez les 
femmes se présente ainsi : ou bien un homme résiste à ses avances et lui tient la dragée 
haute; et elle l’aime pour cela même. Ou bien cet homme se complaît à lui faire l’aveu de 
son amour; et il tombe aussitôt au rang d’objet meprise qui perd toute dignité dans le désir. 
Il est bien sûr aisé de reconnaître dans cela l’analogue du ravalement de la vie amoureuse 
décrit par Freud, mais plus largement une technique comme une autre destinée à garantir 
l'interdiction de l'inceste. 


Raphaël, en refusant tout retour, se constitue comme objet aimé, tandis que le compagnon 
présent, se complaisant à entendre gloser sur lui, dechoit malgré soi malgré elle au rang de 
confident que l’on aime bien mais à qui on fait comprendre qu’il ne prendra jamais la place. 


Et tout cela est bien naturel, puisque cette place est celle de la mère, premier objet d'amour 
qu’aucun père ne pourra remplacer dans l’amour de la fille, à raison même des frustrations 
qu’elle lui a fait subir. 


Une nouvelle strate apparaît, celle de l’Oedipe féminin et de sa structure. Quand bien même 
nous savons que l’Œdipe a une structure identique pour les deux sexes, nous devons être 
attentifs au fait qu’il se déplie chez la fille en deux temps qui ne sont pas simplement 
chronologiques. 


La premiere relation préœdipienne à la mère se solde en conclusion des frustrations que la 
fille impute -quelquefois à tort et souvent à raison- à la mère et qui se conclut par le 
bouquet final de l'envie du pénis, concentré de ces reproches, que la fille va, si les augures 
lui sont favorables, résoudre en désir d’avoir un enfant du père. Celui-ci n’est jamais qu’un 
argument secondaire de l’amour, venu là pour justifier d'obtenir de lui un enfant en 
substitut du phallus manquant. Ainsi un homme, père ou amant, n’a rien à attendre du désir 
d'une femme, sinon d’être le substitut et prétexte pour obtenir l’objet censé combler la 
perte secondaire des frustrations de la relation avec la mère. C’est bien sûr la racine de cette 
structure hyperfine de l’ Œdipe. 


Mais nous ne sommes pas encore au bout de nos peines. Souvenons-nous une fois de plus 
de cet autre adage de Lacan : l’obsessionnel détruit l’autre parce qu’il l'empêche d’accéder à 
la cause de son désir en y faisant écran. 


Il est clair que l’ami présent dans cette anecdote est voué à une destruction parfaite. 


Pourquoi cette destructivité ? La réponse est claire : parce que l’objet de l’amour est ailleurs 
et qu’on l’oppose comme instance à l’amant qui est présent! Ainsi le premier objet d’amour 
de l’ Œdipe, la mère, réapparaît dans le jeu comme la cause à laquelle rien n’est comparable 
et qui, ayant définitivement déclenché les frustrations de la fille, empêche de pouvoir 
désirer puisqu'elle passe tout son temps à pleurer ce fait. Tel est le discours que l’amant 
présent sera payé pour entendre : la complainte de l’amour perdu, au prix du concert: 
accepter sa propre destruction comme cause de désir possible. 


On est là devant un splendide mécanisme obsessionnel d'inspiration oedipienne. 
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OMBRA MAI FU 


GERÔME TAILLANDIER 2012.06.16 





Ayant discuté avec Miriam Claudon et avec quelque autre de la Villégiature il m'en est venu 
les conclusions suivantes. 


La fille confrontée à la relation préœdipienne à la mère, a, tout comme le garçon, à sortir de 
cette relation incestueuse, c'est-à-dire des demandes que l’enfant fait à l’Autre et auquel 
celui-ci ne répond que par ses propres demandes... Il ne faudrait en effet pas oublier que la 
mère n’est après tout qu’une femme et donc une fille, et qu’elle répond aux situations de 
l'élevage que par les réponses qu’elle a elle-même trouvées dans sa propre situation 
cedipienne... Il en résulte que le désastre se poursuit de génération en génération de façon 
telle que le caractère gaussien de la nature humaine soit conservé. 


La sortie de l’œdipe pour la fille se fait par une succession de démarches qui s’articulent 
toutes ensemble avec plus ou moins de bonheur. 


Le fait majeur est sans doute une identification à la mère ou plus exactement à ce que la fille 
a perçu des insatisfactions de sa mère à l'endroit du fauteur de tous les malheurs, le père, 
toujours bon pour le service. La fonction du père est en effet de concentrer toutes les 
insatisfactions que l'enfant a reçues de sa relation préœdipienne, dans le désir qu’on a qu'il 
y pallie par l'apparition du désir. Toutefois, il est de règle que cette attente soit déçue, et il 
en résulte que pour une mère, un bon père est un père mort, ou, si l’on veut bien lui 
accorder quelque grâce, c’est un père à qui l’on ne demande qu’une seule chose: d’être 
absent et défaillant pour pouvoir s’en plaindre. 


Toutefois le fait majeur à observer est bien cette identification à l’insatisfaction de la mère, 
qui ne donne elle-même à entendre dans ses plaintes que celles qu’elle a elle-même reçues 
de sa propre relation pr&cedipienne. 


On doit donc bien comprendre que derrière la figure du père ou de l’homme qui en est le 
substitut désiré, se profile toujours l’ombre des insatisfactions de la relation préœdipienne, 
et que la fille va agir à l'endroit de cette ombre qui jamais ne fut que comme elle a entendu 
qu’une femme devait le faire, c'est-à-dire en répétant les plaintes de sa propre mère comme 
constituant les conditions de son propre deseo. 





L'AMOUR DES FEMMES 


GERÔME TAILLANDIER 2012.07.18 


À Agnès Constantin 


Dans le franchissement de l’Œdipe, dont la terminaison est le 
moment de conclure que constitue l'identification au trait unaire - 
autrement dit la métaphore paternelle, la fille a quelques difficultés à 
escalader qu’on ne semble pas rencontrer, du moins sous forme 
directe, chez le garçon. 


La première, qui paraît évidente et ne l’est pourtant guère, est le fait 
d'accomplir le désir d’avoir un enfant du père comme substitut des 
privations et frustrations imputées à la mère. 


Une deuxième difficulté non moins grande est de résoudre le choix 
d'objet, c'est-à-dire la position subjective qui determine ce choix 
dans les limites de l’ Œdipe. 


Toutefois une troisième difficulté -liée aux autres et qui n’en est 
donc pas indépendante- n’est en rien moins délicate à aborder pour 
le sujet. 


La fille a en effet une particularité dont le garçon se passe fort bien ; 
elle doit se reconnaître femme, c'est-à-dire du même sexe que son 


premier objet d'amour. Or c’est des privations, puis des frustrations 
endurées à son dire, de cet Autre, que provient justement sa 
séparation initiale d’avec la mère -restant à résoudre la 
transformation qui fait muter cette séparation en succès éventuel. 


La difficulté n’est pas mince puisque le risque est le suivant: 
s'identifier à une femme est s'identifier à sa mère, -or c’est là ce qui 
lui fait horreur en raison même du succès de l’ Œdipe. 


Une première manière de faire passer la lettre à la poste est d’avoir 
un enfant, grâce à quoi les identifications à la mère se feront sub rosa 
et cahin-caha, sans qu'aucune question se pose, puisqu'elle est 
résolue par l'urgence de l’élevage de l'enfant et des demandes 
inconscients auxquelles la mère répond. On sait que cette solution 
est génératrice de toutes sortes de catastrophes sans lesquelles la 
psychanalyse n'aurait pas lieu d’être. 


Il existe une autre manière d’aborder ce problème, beaucoup plus 
secrète que la précédente. 


Il faut tout d’abord savoir que les femmes ont horreur de leur sexe, 
tant anatomique que fonctionnel, avec lequel elles ont un débat 
constant, comme s'il s'agissait d’une partie étrangère à elles, un 
facteur d’angoisses perpétuel. C'est un sujet que les hommes 
connaissent peu mais que les femmes connaissent fort bien, encore 
qu’elles n’en parlent pas. 


Il peut arriver qu’une femme engage une relation amoureuse avec un 
homme, dont une particularité peut résulter. Alors que cet amour 
touche à sa limite sans toucher à sa fin, il peut se faire que cette 
femme, grâce à l'attention et au désir dont elle fait l’objet, trouve à 
transférer sur une autre femme qu’elle redécouvre à cette occasion, 


les sentiments amoureux qui lui ont permis de quitter le port. Ainsi, 
une relation amoureuse tierce, dont l’objet est une femme, permet 
de franchir un autre seuil: cette autre femme se trouve alors aimée 
voire adorée à légal de la mère qu’elle a eue, souvent avec les 
mêmes échecs et frustrations. Mais il en résulte un important 
bénéfice : une réconciliation, à travers le corps et le désir de l’autre 
femme, avec son propre corps puisque celui-ci -son corps personnel- 
est digne d’aimer, -et donc d’être aimé. 


Ce type d'événement pourrait aisément être qualifié 
d’ « homosexuel ». Ce serait une grave erreur, puisque nous avons 
souligné avec Freud et Lacan que le choix d'objet narcissique répond 
avant tout à un interdit de se séparer de la mère, c'est-à-dire à un 
interdit de l’interdit. 


Or dans le processus décrit, il ne s’agit nullement d’un tel interdit, 
mais au contraire d’une retrouvaille avec la partie de soi qui a été 
sacrifiée dans le passage de l’Œdipe. Il s’agit donc à proprement 
parler d’un amour des femmes qui est tout le contraire d’un 
quelconque interdit d'accès au désir de l’Autre. 


QUELQUES REMARQUES SUR L’'ŒDIPE FEMININ 2014 


L'amour est un mystère des âmes inventé 
Pour pallier la gravité du désir 


La Rochefoucauld 


Le fonctionnement du principe du plaisir est si bien établi, le refoulement 
inconscient si parfaitement actif, que sauf exception l’être humain ne doit pas 
s'attendre ni espérer que ces barrières soient franchies, sinon toujours dans le 
même sens, qui est celui de la mort actuelle mais jamais de la jouissance. 


De sorte que si les peuples acceptent volontiers la destruction et la détresse, ils 
fuient avec force tout ce qui peut les rapprocher de la sexualité, sauf à pousser 
celle-ci aussi dans sa collaboration éventuelle avec la destruction. 


On sait depuis Freud que la forme la plus ordinaire du rapport que l’homme 
entretient avec la sexualité est définie par le terme de « commun ravalement 
de la vie amoureuse ». Je sais par ailleurs depuis longtemps que les hommes ne 
sont pas les seuls à pratiquer cette forme du rapport avec la sexualité, mais que 
les femmes la pratiquent tout autant sous des formes à peines différentes. Les 
fantasmes de bücherons velus et en sueur, ou de tout autre être avec lequel il 
est hors de question de vivre mais incarnant le rapport sexuel à l’état brut, sont 
les formes les plus amusantes de cette façon de faire. Il s’agit avant tout de 
maintenir séparés le désir et lamour, afin de garantir l'interdiction de l'inceste, 
fondatrice du fonctionnement de l'être social. Gratte-t-on un peu la surface, 
que les fantasmes apparaissent, mais a condition qu’ils restent réservés à la 
comédie. 


Un seul cas sans doute de rencontre entre ces deux termes semble exister, 
dans l’amour-passion. Si en effet la nature narcissique de l’amour passion est 
bien claire, il est non moins clair que cet amour implique avec lui de multiples 
dangers dont Laclos a exposé le risque dans les Liaisons Dangereuses. 


L'expérience montre pourtant que l’on risque plus facilement la guillotine que 
le duel à l'issue de ce genre d'aventure humaine unique. 


Quant aux femmes, elles ont autant que les hommes d’autres manières encore 
de préserver leur statut de sujet civilisé, et le ravalement de la vie amoureuse 
n’est qu’une figure parmi d’autres de ces choix possibles, auquel le 
refoulement apporte sa contribution afin de maintenir le principe du plaisir. 


Si nous sortons du lieu commun du fantasme de l’amant barbu et sentant la 
sueur au fond des bois, nous devons nous attendre que le refoulement nous 
réserve quelques pépites de son action. 


C'est ainsi que l’une des formulations possibles de l'interdit de l'inceste et de 
l'émergence du désir est une alternative ainsi établie : Ou bien je désire un 
homme ; mais il ne saurait m’aimer car je ne suis rien pour lui. Ou bien si un 
homme se prend à m'aimer, c’est qu'il n’est vraiment pas digne de l'être, car 
comment peut-on se ravaler à aimer quelqu’une comme moi? J'ai baptisé 
cette alternative « structure hyperfine de l’Oedipe féminin », en écho à un 
problème bien connu des physiciens. 


Le soubassement névrotique de cette formule est des plus complexes et je 
n’envisage pas d'y toucher pour l'heure. 


Mais il existe une très importante variante de cette alternative que je veux 
mettre en évidence. 


On ne saurait oublier que les femmes ont pour premier objet d'amour leur 
mère, et que les hommes sont donc traités par elles comme les substituts de 
cette mère, jusqu’au moment où, l’âge et l'expérience aidant, elles finissent par 
revenir de leur doux rêves, souvent à la faveur de l'éducation de leur enfant, et 
S’apercoivent qu’elles ont, elles aussi, droit au désir. La biographie de la femme 
de Gustav Mahler est à cet égard exemplaire. 


Cependant, ce serait trop faire confiance à l’être humain de penser que ce 
coming out du désir se fasse simplement, et c’est donc dans le cadre œdipien 
qu’il ne peut que se faire. 


Puisqu’il est nécessaire pour une femme d’aimer afin d'obtenir le don d’enfant 
propre à satisfaire le désir né de la dévaluation du don que sa mère ne lui a pas 
fait, il n’en reste pas moins interdit de rivaliser avec la mère, en sorte que le 
sujet ne peut recevoir ce désir que sous une forme refoulée. A cette fin, 
l’homme se voit alors attribuer le rôle d’un capitaine Fracasse dont le rôle est le 
suivant : Si cet homme dit qu'il m'aime, ce ne peut être moi qu’il aime, mais une 
autre femme. Chercher l'existence de cette autre femme sur le mode de la 
jalousie prend alors le pas sur le désir, et la recherche de cette autre femme (la 
mère) devient l’objet de la quête, tandis que l’homme proteste de sa bonne foi, 
ce qu'il ne faut jamais faire avec une femme ! 


On constate alors que dans ce jeu où l’amour de l’homme ne peut qu'être 
défléchi par l’aimée vers son désir pour une autre femme, nous reconnaissons 
nos amis bien connus, désirant, aimé et agalma. Notre aimée ne peut que 
mettre comme écran entre soi et l’amour une autre femme, aimée à sa place, 
puisqu’elle-m&me ne saurait être aimée. Sans doute l’homme se trompe-t-il 
d'adresse en l’aimant ! Elle trouve ainsi dans la construction de cet écran la 
confirmation de sa moindre valeur dans le discours de la mère qu’elle a érigé 
en principe de son symptôme et les vaches restent bien gardées. 





SUR LA MERE SUFFISAMMENT MAUVAISE 


Philippe Cros, avec son acuité intellectuelle et morale habituelle, me fait le récit 
suivant. 


Une mère et sa fille reçoivent une sœur de la mère, comme elle originaire 
d'Italie du sud et donc heureuses de pouvoir renouer avec le pays. A cette fin, la 
tante a apporté un gâteau du pays qu’elle a fait, consistant à souhait comme 
l’exige la cuisine paysanne traditionnelle. La fille refuse d’en manger cependant, 
et a dans l'esprit pour cela une bonne raison : ce gâteau risque de la faire 
grossir; or elle doit voir le lendemain un garçon à qui elle souhaite plaire et qui 
sans doute la trouvera laide si elle se laisse aller à grossir. Cependant la mère, 
voulant que sa fille participe au concert des femmes de la famille, enjoint de 
manière insistante à sa fille de prendre du gâteau. Celle-ci finit par céder, et 
trouve la solution brillante qui convient à ce conflit : elle va se faire vomir 
discrètement peu après. Il s'ensuit une longue période d’anorexo-boulimie au 
cours de laquelle cet incident va être oublié mais qui lui aura donné naissance... 


Quelques remarques oisives s'imposent d’abord. On voit que l’on a affaire à 
une anorexie de type réactionnel et non pas psychotique. Il s’agit bien de réagir 
a la demande de la mère, mais rien de plus. Il en va tout autrement dans les 
anorexies psychotiques, dont on n’a peut-être pas encore remarqué qu’elles 
sont au même niveau de fonctionnement mental que le transsexualisme. 
Personne ne doute que cette pathologie est bien un phénomène psychotique 
qui a pour fonction de poser dans le domaine du corps apparent une réponse 
non psychisée par le sujet et que celui-ci n’a aucune chance de pouvoir poser 
puisqu'elle est forclose. II en va exactement de même avec l’anorexie 
psychotique, qui est une cause évidente de jouissance pour les sujets affectés. 
Si vous ne me croyez pas, allez donc vous promener sur des sites 
pornographiques réservés aux anorexiques, vous m’en direz des nouvelles. 


Après ce badinage, venons-en aux choses sérieuses. 


On constate que cette scène comporte au moins trois personnes, la mère, la 
tante, la fille. On est frappé de l'ombre d’un grand absent : le Père. Présent, 
celui-ci aurait pu intervenir et dire quelque chose comme : « Mais laisse don’ ta 


fille tranquille ! Elle pense à son rendez-vous. » Ou encore: « Fais ce que ta 
mère te dit », comme je l’ai entendu sous diverses formes. 


Un homme très estimable, sur ses douze ans, commençait à rêver d'amour 
pour sa petite voisine. La mère découvrit les lettres destinées à l’&tre, et, 
ulcérée, demanda au père de faire quelque chose; ce qu'il fit, disant à son fils : 
« Serre ta ceinture ». Après cela, il n’y a plus qu’à faire vingt ans d'analyse pour 
écoper les dégâts. 


Mais analysons plutôt la séquence effective. Ces trois femmes s'apprêtent à 
partager le pain du pays pour s'entendre ensemble sur la premiere 
identification par incorporation. Seulement, la fille n’est pas d’accord pour 
manger le même pain que sa mère et sa tante. Que si vous entendez dans cet 
acte qui rend « grosse » autre chose que le poids, vous n’en serez que mieux 
venus. Il est clair qu’un fantasme de grossesse orale plane sur la scene pour la 
fille. 


Mais pour ne pas nous précipiter sur cet ours mal pavé, remarquons plutôt 
que, dans cette affaire, il y a de la part de la fille une tentative. Elle qui, du fait 
de sa féminisation se sent détestable, puante comme le lui dira sa mère, qui lui 
enseigne ainsi ce qu’une femme doit penser de son nouveau corps de femme 
et en particulier de l’odeur de ses règles et des odeurs hormonales qui entrent 
en jeu dans l’érotique, elle, tente de faire place non pas à son désir, mais à celui 
qu’un garçon pourrait avoir pour elle. Il faut bien comprendre que ce paquet de 
malaise et de puanteur d’un corps horrible difforme et purulent de 
l'adolescence n’est rien d’autre que le désirant. On ne s’étonne donc pas que 
certaines substances chimiques destinées à faire cesser la purulence 
provoquent des suicides. Mais, pour faire émerger le désirant, des médiations 
sont nécessaires qui ne sont pas présentes ici. 


Sortant de la salle du Commencement du Monde au musée d'Orsay où je ne 
vais plus depuis qu'il est interdit de photographier et où l’on rencontre 
beaucoup trop de corps d'hommes nus pour mon goût mais sans doute pas 
pour celui du conservateur, je vois entrer dans la salle une charmante petite 
fille de bonne famille avec sa mère grand de la même. La petite fille stupéfaite 
de dire à sa mère grand : « Oh ! Regarde comme ce n’est pas beau ! », parlant 
du tableau de Courbet. La grand-mère d’enchainer : « Tu as raison, c’est laid, 


ma chérie. » Et d’aller voir cela de près. En passant, la vioque reçut de moi un 
ricanement en coin pour lui apprendre les bonnes manières qu’elle avait 
oubliées si elle les avait jamais eues, espérant que la petite en garderait la 
trace, pour avoir plus tard un minimum de bonne éducation. Il faut se rendre à 
l'évidence que les femmes ont horreur de leur corps, même si elles le 
reconnaissent rarement, préférant comme Catherine Breillat, en attribuer le 
discours à un homme, alors que j'ai entendu le même discours exactement 
tenu par une de mes amies un peu plus honnête que les autres. Et je ne parle 
pas des périodes où j'ai baigné dans les règles de mes maîtresses ou de mes 
patientes. 


Tout cela est ordinairement mis au compte du complexe de castration et de la 
frustration que la fille endurerait de ne pas avoir été créée garçon. Les choses 
sont un peu plus subtiles. On remarquera par exemple que ces femmes se 
mettent d'accord sur la manière d’être grosses en mangeant du gâteau venu du 
pays, où le complexe de castration est non pas absent, mais bien caché. 


Une seconde importante remarque est que, dans cette scène, la fille finit par 
céder aux instances de sa mère. C'est là tout le départ du mouvement 
constitutif de la névrose. En acceptant cette participation à la demande de la 
mère, la fille se condamne à la névrose, non pas par l'acceptation de la 
demande, mais parce qu’elle ne l’accepte pas! Seulement, ce refus est 
désormais refoulé, et la encore, il faudra quelques lustres d'analyse pour que 
l'enfant récupère son désir. On note que le désir dans cette affaire, n’est pas 
présent. || n’est en effet pas question pour la fille d’éprouver du désir pour le 
garçon, mais de ne pas lui paraître laide, ce qui est le premier pas vers un point 
important : Si ce garçon venait à lui déclarer de l’amour, alors elle pourrait 
mettre en place du désir d'enfant, ce qui constitue la forme féminine du désir. 
On est donc dans les prodromes du désir et non dans sa forme exacte. On a là 
encore accoutumé de confondre le désirant et le désir. Mais comme je l’ai dit 
plus haut, le désirant ne peut passer sous le signe de la fonction phallique qu’à 
la condition absolument nécessaire qu’une médiation ait lieu, qui permet de 
renverser le sens des émois corporels et psychiques et de les transformer en 
désir de l’autre. Aussi longtemps que ne se trouve pas sur le chemin du sujet un 
Autre qui lui donne une légalisation de son état, celui-ci ne trouve aucune 
expression désirante sinon sous la forme pathologique du retour du refoulé 


dans le symptôme névrotique. Dans la scène concernée, nous avons bien 
affaire à la mise en place des conditions du désir, mais les éléments 
symboliques qui permettraient la mutation n’y sont pas, puisqu'ils se réduisent 
à la demande de la mère et au retour du refoulé du désir sous la forme du 
vomissement. 


Alors que nous allions chez une grand’tante sœur de ma grand’mere 
maternelle, femmes toutes deux délicieuses, dans la cour de la ferme, il y avait 
un arbre à l'ombre duquel était une table longue où l’on se tenait à dîner les 
soirs d'été et aux réunions de première communion. Entrant dans la cuisine 
avec ma mère, je vois sortir une de mes cousines en compagnie de l’une de ses 
amies. Sans doute intéressé par quelque trait de cette amie, je demande sans 
doute à ma tante qui est cette fille. La réponse ne se fait pas attendre, sous la 
forme d’une gifle de ma mère. Les vieilles dames protestent, sans plus de 
réponse. Je passe à autre chose. Grâce à ma mère, je me souviens au moins de 
cette jeune fille que j'aurais sinon vite oubliée. J'ai sans doute mis quelques 
années à remonter la pente de la demande incestueuse de ma mère, mais je 
peux vous assurer que j'ai fait ensuite tout ce que je pouvais pour rattraper le 
temps perdu en mettant la main à la pâte autant que je le pouvais, et d’autres 
choses aussi. 


UN FONCTIONNEMENT PEU CONNU DE LA RELATION AMOUREUSE 
DANS L’HYSTERIE 


Mon expérience personnelle, celle de nombreux amis, et celles de plusieurs 
patients, m'ont amené à mettre en évidence un fonctionnement peu connu de 
hystérie et qui, je pense, n’a jamais été analysé comme tel. 


L'affaire commence par une rencontre incidente mais inexorable vers une 
relation passionnée entre les deux partenaires, qui soudain, semblent 
s'apercevoir qu’ils sont faits l’un pour l’autre de toute éternité. C'est du moins 
l'impression de l’homme. Très vite, cette rencontre passionnée et sans limite, 
dans le délai d’une semaine, prête à une explication, au cours de laquelle la 
Dame dit ceci : Je suis une femme libérée mais non pas libre, cette rencontre 
doit cesser tout de suite car elle est sans issue, tu dois me laisser partir, car j’ai 
d’autres liens et un autre amant, mon mari et d’autres liens, mes enfants. De 
plus je ne recommencerai pas une autre vie car celle que j’ai est déjà excessive 
à porter. 


Les effets de cette déclaration de non-amour sont tels que je n’envisage pas de 
les décrire ici. 


Il s’en suit une relation chaotique entre les deux amants, qui s’ensable peu à 
peu, au cours de laquelle la Dame s'éloigne sans le dire, de l’homme, en lui 
faisant toutefois deviner que d’autres hommes sont bien impliqués dans sa 
décision. Cette histoire d’amour finit un beau jour, dans un délai de temps 
toujours inférieur à un an. 


Très vite, l'analyse de la situation permet de mettre en évidence un fait: la 
Dame est hystérique et son comportement est absolument typique et 
automatique au sens de l’automatisme de répétition de Freud. 


Toute cette séquence mériterait un examen prolongé mais on se cantonnera à 
un seul trait : Les hommes qui se sont trouvés engagés dans cette relation ont 
tous la même sensation, celle d’avoir rencontré ce qu'ils n’avaient jamais 


rencontré, un acte sexuel qui leur a permis d’apercevoir Dieu au cours de l’acte 
sexuel. 


Comme Dieu a rarement l'habitude de s'habiller en transsexuel, il faut bien se 
demander d’où vient une pareille perception. La réponse est en fait des plus 
simples : Ils ont fait l’amour avec leur père imaginaire. 


En réalité, l’hystérique s'identifie au père en tant que castré, et c'est ce 
personnage qu'ils ont rencontré dans leur exploit. Mais comment une telle 
sensation de la rencontre du divin est-elle possible. La réponse est non moins 
simple : L’hysterique s'identifie et dans l’acte sexuel, elle s’est identifiée à 
l’homme avec qui elle fait l'amour, de sorte que celui-ci est persuadé d’avoir 
rencontré une femme alors qu’il n’a rencontré qu’un être qui s’est si bien 
identifié à lui dans l’acte sexuel que cette identification est passée à l’as. 


Je ne commenterai pas plus avant ce point qui mériterait quelques volumes de 
réflexions sérieuses. 


GT 





UNE CONTRIBUTION NEVROTIQUE A LA STRUCTURE HYPERFINE DE 
L’CEDIPE FEMININ 


Sans entrer dans les délices épuisantes de l’affaire, nous savons que l’amour 
exige au moins trois personnes pour exister, et que de plus, un quart terme, 
l'Autre, est témoin de cet amour auquel celui-ci s'adresse puisque qu’aimer (un 
autre) c’est vouloir être aimé (de l’Autre de l'inconscient). 


J'ai souligné que, dans la structure hyperfine de l’œdipe en particulier féminin, 
un jeu d’alternatives se met en place, dont le mystère me hante. Pourquoi le 
fait d’être aimée suscite-t-il chez les femmes un mépris irrépressible de 
l’homme qui s’y commet ? 


Elucider ce point est des plus difficiles, et je ne veux aujourd’hui que toucher la 
question de la manière dont la névrose apporte sa pierre à cette construction. 
Dans l’hystérie, les choses sont simples. A peine a-t-on déclaré son amour à 
une hystérique, que celle-ci s’&vapore par crainte de l'inceste, et introduit une 
tierce femme entre l’homme qui lui déclare son amour et soi-même, si tant est 
que ce terme ait un sens dans l’hystérie. Ainsi, l’hystérique obtient l’argent du 
beurre sans être encombrée par le beurre, ce qui lui permet de continuer à 
susciter le désir en toute tranquillité sans en être affectée. 


La chose est plus mystérieuse dans la névrose obsessionnelle. Rappelons-nous 
que le processus majeur de cette névrose est l'annulation rétroactive : il s’agit 
de retirer tout sens à la vie et au désir afin que l’objet cause du désir ne puisse 
en aucun cas être atteint ni même frôlé. De sorte que le sujet obsessionnel a 
l'impression permanente de n’être rien et que la vie est parfaitement vide, ce 


qui est le but de la manœuvre et lui évite de répondre à la demande 
d’inexistence de l’Autre dont elle ou il a eu à subir les méfaits autrefois. 


Dans le cas féminin et pour autant que l’on arrive enfin à entrer dans le champ 
de l’amour, cette structure se manifeste de diverses manières, dont la forme 


de base est l’agressivité à l'endroit de l’aimé, mêlée à la rivalité phallique 
féminine permanente à l'endroit de l’homme. 


Cela cède-t-il le pas et parvient-on à accéder au champ de l'amour, voire même 
le sujet parvient-elle à mettre de côté sa destructivité, que la nécessité se fait 
aussitôt sentir d'introduire, encore, une autre femme, par exemple dans le 
soupçon que le désir et l’amour de l’homme ne sauraient que s'adresse à une 
autre femme. Se met alors en place un processus automatique de recherche 
frénétique de cette autre femme, qui ne peut qu’exister, puisqu’en fait, la 
question, c’est de permettre au sujet d’incarner la mère dans l’œdipe, et 
qu’elle ne saurait prendre sa place. Toutefois, de manière plus immédiate, il 
s’agit de constituer un écran de première urgence entre le désir et soi, en sorte 
que surtout, la zone du désir ne puisse être touchée par un autre, ce qui 
risquerait sans doute de mettre en danger la certitude sans cesse réaffirmée 
subjectivement que le sujet n’est rien, qu’elle ne saurait exister, que la vie est 
vide, et qu’elle ne vaut rien, excellente manière de ne courir aucun risque au 
regard de la demande de l’autre. 


Une question résiduelle est de savoir pourquoi cet amour suscite le mépris et 
l’evaporation du désir chez le sujet, mystère que je n’ai pas encore résolu. 


Rien ne vaut une paire de chaussons bien usée. 


L’analyste en sait quelque chose. 


PROMENONS-NOUS DANS LES BOIS 
PENDANT QUE LE LOUP Y EST 


(CAR SINON, POURQUOI SE PROMENER DANS LES BOIS ?) 


Je dois à Renan du Bois du Lac d’avoir compris quelques éléments importants 
du fonctionnement de l'amour, ce que vais essayer de transcrire ici, sans 
certitude de respecter toutes les finesses qu’il m'a proposées. 


Nous avons vu que, dans le quadrille de l'amour, trois termes au moins sont 
nécessaire, lamant, l’aimé et l’agalma. Nous avons vu par ailleurs cet étrange 
paradoxe que Dora tente d’être aimée par son père, grâce au désir que celui-ci 
éprouve pour Mme K, désir dont Dora est loin d’être innocente, puisqu'il est 
clair qu’elle a tout fait pour créer la situation qui le suscitât. 


Il n’y a pas besoin de beaucoup d'expérience analytique pour se rendre compte 
que c’est une excellente technique pour éviter l'inceste avec le père, tout en 
maintenant son désir au plus vif, grâce à quoi l’on gagne le beurre et l'argent 
du beurre, -mais pas la crémière, qui s’en va sévir ailleurs, puisque son 
attachement est avant tout, comme l’a découvert Freud, homosexuel. 


Mais telle n’est pas la question de Renan, qui procède d’un tout autre point de 
vue, sans aucun rapport avec l’hysterie. 


Renan exprime sa difficulté d’être en deux termes qui lui paraissent, à lui aussi, 
scandaleusement paradoxaux. 


D'une part, confronté à des situations de reconnaissance dans un groupe, ou 
de conflit, il s'efface et se met au second rang en taiseux qu’il aime paraître, 
alors qu’il brûle d’envie de s'exprimer et de faire reconnaître ses demandes. Il 
se sent alors horriblement dérangé par son incapacité à exprimer ses vœux et 
se traite de tous les noms, et d’un spécialement que nous ne citerons pas. 


Mais d’autre part, il se dit que, pour être quelqu’un de reconnu, il faudrait qu’il 
soit à la hauteur, ce qu'il se sent ne pas être, trouvant ainsi dans cette envie 


d’être à la hauteur une raison de plus de se dévaluer et de recourir au même 
maudissement que plus haut. Il faut ajouter que, soucieux de tenter de se 
mettre au niveau de cet idéal, Renan se sent sans cesse sur le qui-vive, 
craignant de se sentir soi-même pris en défaut au regard de cette exigence, ce 
qui est une cause de souffrance extrême. 


Si nous prenions les propos de Renan à leur valeur faciale, nous ne serions 
guère avancés et lui non plus. 


Il nous faut décoller de cela et chercher à éclairer la structure, autrement dit, le 
fonctionnement du désir inconscient dans ce contexte. 


Lorsque Renan se trouve dans l'impossibilité d'exprimer sa demande, que met- 
il en place au juste ? 


Regardons les choses de près. Si sa demande passe au second plan, c’est donc 
qu’il fait passer avant la sienne celle d’un autre de circonstance, lequel est 
supposé attirer le désir d’un tiers dans la scène. -Nous y voilà : Renan prend la 
place de l’aimé qui offre un objet de désir à l’Autre de la scène ! Nous 
retrouvons la position de Dora à l'endroit de son père. 


Mais il faut aller plus avant. Qu'est-ce au juste que cette demande qui n’est pas 
exprimée ? Supposons qu’elle le soit ; alors, elle serait aussitôt pulvérisée par le 
fait qu'une demande exprimée n’est au fond rien du tout. Supposons que 
Renan ait demandé: « Passe-moi le sel», ou: « Voulez-vous coucher avec 
moi ? » et admettons que la réponse soit positive. Qu’en résulterait-il sinon la 
vaporisation du désir sous-jacent et sa disparition, puisque ce qui importe, c'est 
que le désir reste. Ainsi, en n’exprimant pas sa demande, en la refoulant, Renan 
élève le désir à la puissance de la demande inaccomplie, ce désir est ainsi 
maintenu d’autant plus fort que la demande qui le porterait est informulée. 


En maintenant le désir informulé grâce à sa demande mise au second rang, 
Renan maintient le désir intact. En réalité, les donzelles ne sont pas l’objet de 
Renan, qui aimerait simplement qu’on l’aime et qu’on le reconnaisse. Mais en 
somme, c’et exactement ce qu’il obtient, puisqu'il se met en position d’aime, et 
que quelques autres, pas aveugles, se rendent bien compte de sa demande et 
se font un plaisir d’y répondre. 


Naturellement il ya un prix à payer, et ce prix est le retour du sentiment de ne 
pas être à la hauteur. 


Mais il y a pire. 


Renan comme on le devine, est un homme très sensible et vite dépassé par ses 
sentiments, ce qui est tout à son honneur. 


Seulement, si nous supposons qu’un autre peut-être pas toujours sympathique 
vienne taper dans les sentiments de Renan, alors celui-ci ne sait plus comment 
faire face à cet Autre si peu agréable. 


Renan pense alors qu'il lui faut être constamment en éveil pour faire face aux 
demandes de l’Autre, ce qui lui pompe beaucoup d'énergie et qui le laisse en 
fait toujours en défaut d'attention, ce qu’il ne manque pas de se reprocher. 


Mais en réalité, Renan fait sur ce point un proton pseudos dont il ne se rend pas 
compte : il pense que c’est cette sensibilité qui le met en défaut en raison de la 
figure idéale qu'il a érigée pour faire face à ces demandes. En réalité, c’est là 
tout le problème : Pourquoi Renan a-t-il cru devoir forger cette figure idéale à 
laquelle il se compare sans cesse pour constater sa moindre valeur ? Il est aisé 
de se dire que, sous-jacent à cela, il y a un père idéal auquel on imagine ne pas 
pouvoir s'identifier, d'autant que l’on a beaucoup de reproches à faire au père 
réel, qui, lui, n’a en aucune façon tenter de freiner les demandes de l'Autre, 
laissant Renan seul face à elles, devant se chercher seul au sein de ce merdier. 
Renan y est fort bien parvenu, mais à condition de ruser et d’abuser son monde 
et surtout soi-même, en se faisant passer pour un vaurien, -au sens psychique 
du terme uniquement, bien entendu. Il parvient ainsi par cette identification au 
vaurien, à faire entendre les reproches qu’il adresse au père, mais au prix de 
penser qu'ils lui sont adressés, et, ce qui est plus grave, en dédoublant cette 
figure de père sous la forme de cette figure idéale à laquelle il ne peut que 
manquer. Telle est la forme de la dette que Renan s’est trouvé obligé de porter 
et dont il a le plus grand mal à percevoir les points d’appui véritables d'autant 
qu'il les a créés lui-même pour faire face à la situation ancienne. 


GERÔME TAILLANDIER 


LA COUPE DU MONDE DE FOOTBALL 2014 


Les quelques personnes bienveillantes qui lisent mes texticules vont sans doute 
se demander ce qui me prend de choisir un pareil sujet. 


L’explication est la suivante. 


Les moteurs de recherche browsent internet en suivant avant tout le nom des 
gens et le titres des articles. Si donc j'avais choisi comme sujet : Etude de l'ère 
paleozoique au Bantoustan oriental, nul doute que le nombre de mes lecteurs 
serait tombé à 3. 


J'ai donc décidé un grand coup de publicité dans le monde de la psychanalyse 
en choisissant ce titre, qui est de nature à m'’attirer le lectorat d’un stade de 
football. Je ne suis cependant pas sûr que cela suffise à me faire obtenir la 
Légion d’Honneur, encore qu’elle soit maintenant très répandue dans ce 
milieu. 


L'opération, si l’on veut, est un peu du même genre que celle qui consiste à 
glisser des photos pornos dans les missels d’une église pour l'édification des 
fidèles. 


Le vrai titre de cet article est donc en réalité : 


LA SPIRITUELLE PATIENTE, SECOND THOUGHTS 


Je pensais bien en avoir fini avec le diabolique texte de Freud sur la spirituelle 
patiente, lorsque la visite impromptue d’une amie est venue me rappeler que 
les femmes ont aussi une mère et même un inconscient. 


Lorsque, en tant qu’homme, on se prend d’amour pour une femme, on se fait 
cette idée étrange que sans doute cet amour est réciproque ; et sans doute la 
dame fait-elle quelques efforts les premiers jours pour confirmer cette idée. 
Mais on sait que les choses ne durent pas, et bientôt, le diable s’immisce dans 
le jeu, tandis que la dame prend très vite les allures d’une folle, devant laquelle 
on se demande bien quelle action avoir, puisqu’apres tout, on n’est jamais 
venu là que pour la tirer, et rien d’autre. Or non seulement cette action devient 
très vite difficile, mais on doit de plus la payer du prix de cette explosion de 
folie imprévue au programme. 


On vient de faire une découverte: les femmes ont une mère, et leur seul 
problème oedipien est de savoir comment se séparer de cette mère qui les 
envahit, du fait qu’elles sont aussi des femmes, et donc beaucoup plus contre 
leur mère que ne le sera jamais aucun homme, même psychotique ou 
homosexuel. 


On s'aperçoit alors très vite que la seule fonction d’un homme est de les 
distraire un temps de leur malaise, et qu’elles s’estiment déjà bien bonnes de 
nous user à cela. 


Le problème se répercute évidemment dans le Rêve de Saumon Fumé, et l’on 
devra essayer de pénétrer dans ce rêve en se souvenant qu’il est le fait d’une 
femme. Si donc Freud a bien son interprétation, la patiente a aussi la sienne, et 
il est peu probable qu’elles convergent. 


On remarquera que dans le texte, on oscille entre deux mots : Einladung et 
Aufforderung. Or ces deux termes n’ont absolument pas la même résonance. 
Einladung, que l’on retrouve dans le mot « boutique » (Läden) signifie que l’on 
a de quoi faire, qu’il y a une invite à cela, à reconnaître l'existence d’une 
« charge » Ladung. La patiente situe donc son rêve dans le registre de l'invite 
faite par une autre femme, mais la sienne, de boutique, est fermée, et il ne lui 
reste plus qu’un filet de saumon fumé, insuffisant pour qu’une gourmande 


puisse s’en satisfaire si aisément. 


Or on remarque que Freud, imbu de sa théorie, use du mot Aufforderung, 
terme qui va jusqu’à désigner un ordre, un diktat. On est loin de la nuance de la 
patiente. 


Si, comme je le pense, la chaîne du désir est bien à l’œuvre dans ce rêve, il 
reste donc à explorer comment la patiente la fait jouer à sa façon propre, qui 
n’est pas celle de Freud. 


Cela sera pour un prochain numéro. 


L'AMOUR 
LES BŒUFS ET LA CHARRUE 


« L'amour est un mystère de L'âme 


Inventé pour cacher les défauts du désir » 


J'ai proposé tantôt une formule au débotté disant que, aimer un autre, c’est 
vouloir être aimé de l'Autre de l'inconscient. La belle formule de Lacan met en 
effet l’accent sur le caractère narcissique de l’énamoration. En gros, aimer 
serait aimer dans l’autre la partie de nous que nous souhaitons voir aimer. Il 
suffit pourtant d’avoir aimé pour se rendre compte que ce procès est inexact. Si 
en effet cette donnée narcissique de l’amour était exacte, lamour de l’amour 
aboutirait a -rien du tout, et serait une peine d’amour perdue. Or il est de fait 
qu’une peine d’amour n’est jamais perdue, mais qu’elle crée de la perte, et 
donc réveille le désir. 


La perception de l’amour comme narcissisme aboutirait à l'extrême à affirmer 
que l’amour que j'ai pour telle partie de mon corps serait la forme ultime de 
l'amour. Or si cette conception est bien présente chez Freud, il est clair qu’elle 
est aussi fausse que la précédente. Il paraît difficile de dire que la maladie 
somatique est une forme d’amour, et le raisonnement psychanalytique dans ce 
genre d’exces, devient carrément délirant. 


Nous devons tenir compte du fait que lamour produit un reste de la division 
qui est le désir, jamais exhaustible par lamour. 


Comment concevoir cela ? Lacan a produit dans le Transfert une formule qu’il 
est loin d’avoir exploitée comme il conviendrait et que j'essaie de faire germer. 
Nous avons appris grâce a son analyse de la déclaration d’Alcibiade, que ce qui 
compte en matière d'amour, c'est l’action de trois termes plus un, lamant, 


’aime et l’agalma, termes dont le discours amoureux s'adresse à l’Autre 
comme à une mise en scène du désir. 


Mais cette mise en discours, cette déclaration d'amour, est nécessaire à 
l'existence au désir. 


Une version simple de l'affaire serait donc que, l’aimé, dont nous avons vu qu'il 
se prend pour le désirant alors qu’il avoue son désir pour l’agalma, est en 
réalité bien l’aimé qu'il voudrait être pour l’Autre désirant, mais de ce fait, sa 
déclaration d'amour s'adresse, non pas à l’agalma, mais à l’Autre dont il attend 
la réponse, par l'intermédiaire du désirant dont la place est tue dans son 
discours. 


Les choses seraient assez simples et banales si elles étaient ainsi, mais 
heureusement l'être parlant est plein de ressources inattendues ! 


Nous n'oublions pas, avec Aristote, que l’être humain est capable de choix, et 
donc qu’il est aussi capable de parier. Or, ce qui est peu visible dans l’amour, 
c'est sa structure de pari. Si nous pensons que le désir est un by-product de 
l'amour, nous mettons la charrue et les bœufs dans le bon ordre, mais ce n’est 
pas celui de l’amour ! L’amour consiste au contraire à parier en mettant la 
charrue avant les bœufs, soit en pariant que, d’une déclaration d'amour, peut 
naître un désir. La chose paraît banale et ne pas se distinguer de la précédente, 


mais elle en diffère du tout au tout. 


Si en effet le sujet abat sur le tapis la carte de l’amour, rien ne dit ce qui en 
résultera, puisque l'Autre peut jouer aussi. Or, le résultat de l'affaire est que, 
l'Autre jouant, l'amour est joué pour créer le désir, comme perte au jeu. Bref, 
le sujet inconscient sait déjà que le désir résultera de son jeu, alors qu’il n’en 
espérait pas tant. J'espère que vous êtes bien accroché à cette démarche, car je 
n’envisage pas d’être plus clair pour l'heure. 


Il doit donc être entendu que la déclaration faite à l’agalma est destinée à 
provoquer l'apparition du désirant et sa réponse, et non l'inverse, ce qui fait 
toute la difficulté de l'affaire. 


L'amour! 
Toujours l'amour! 







à LE 





e 





SUR LE DESIR 


RECUEIL DE TEXTES 


LES CHAÎNES DU DESIR, 1 


Au cours des ans j'ai été amené à participer, soit comme spectateur, soit 
comme acteur, à un fait qui mérite d’être relevé. Tentant de manifester son 
désir à une femme, un homme s’entend répondre de celle-ci qu’il se trompe 
d'adresse, et que la personne, à son dire n’a pas la valeur qu'il lui attribue, bref 
qu’il serait déçu si d'aventure il tentait de poursuivre ses prétentions. Au-delà 
de sa signification évidente, cette situation mérite une enquête plus 
approfondie. 


On est bien sûr frappé de la convergence de cette réponse avec celle de 
Socrate à Alcibiade dans le Banquet, que Lacan a analysée. Socrate fait 
remarquer à Alcibiade que, si comme il le prétend, Socrate avait une telle 
valeur, alors, ce déversement de cette merveille dans Alcibiade serait pour 
Socrate un marché de dupes, puisqu'il y aurait tromperie sur ce qu’Alcibiade 
aurait à lui offrir en retour. Socrate fait alors remarquer à Alcibiade que ce 
désir qu’il lui manifeste ne lui est en fait pas adressé, mais qu'il s’agit de 
susciter celui d’Agathon par ce discours biais que celui-ci entend et auquel il 
assiste muet. 


On ne peut qu'être étonné de cette complexe réponse qui reste encore à 
commenter. D’une part, on remarque que Socrate laisse la question de sa 
valeur au conditionnel, et qu’il ne confirme donc pas le discours d’Alcibiade, 
mais qu’il se contente de mettre en évidence l'implication de cette protase. 
Socrate a aperçu que la demande d’Alcibiade est en fait de nature à tenter de 


faire entrer dans le domaine de l’échange spéculaire ce qui ne saurait y entrer, 
l’objet cause du désir aperçu dans la fente de louverture du masque, l’agalma. 
Cet objet n’entre pas dans le champ des images du corps, et c’est bien en quoi 
il est cause du désir. 


Mais il y a mieux. 


Si comme le souligne Socrate, ce discours amoureux s'adresse à Agathon, on 
doit se demander quelle est la clef de son efficience. Notons par parenthèse 
que cette tactique qui consiste à se défausser sur un autre ou une autre de la 
déclaration de désir qui est faite, est un moyen on ne peut plus fréquent que 
les femmes utilisent pour se débarrasser d’un gêneur, en lui offrant 
éventuellement une autre femme pour qu'il puisse y satisfaire son désir. J'ai 
testé cela plusieurs fois et l’on doit y voir une trace de l’hystérie de Socrate, les 
personnes de cette structure ayant un talent hors pair pour agir de la sorte. 


Toutefois la question ne s'arrête pas là. 


On serait tenté de se dire que, en manifestant leur amour, les personnes qui 
sont dans la position d’Alcibiade tentent de faire émerger du désir chez leur 
aimé. Mais en réalité il n’en est rien. Ce qu’Alcibiade manifeste n’est pas du 
tout du désirant, mais de l’aimé. Il avoue qu’il voudrait être aimé de l’objet de 
son désir. Ainsi, loin d’être dans la position du désirant, le déclarant est en 
réalité dans la position subjective de l’aimé, il veut être aimé d’un désirant. Le 
problème est que le désir n’est pas spéculaire est que cette demande ne peut 
être satisfaite. 


Il faut rappeler que la structure du désir et de l’amour suppose trois termes au 
moins : le désirant, l’aimé et l’agalma, cause du désir. Il n’est pas possible de 
définir le fonctionnement du désir sans ces trois termes. Ce fait permet de 
prolonger le travail de Freud qui, en raison de la rusticité de son temps, n'avait 
pour penser ces faits que la polarité binaire actif-passif, quoique, dans la 
clinique, il fût un maître dans l'analyse du fait, comme on le verra à nouveau à 
propose de Dora. 


Si donc Alcibiade n’est pas le désirant mais l’aimé dans ce jeu, où se trouve 
donc l’amant ? 


Socrate voudrait nous suggérer que c’est Agathon dont le désir est suscité par 
le discours d’Alcibiade. Mais alors, pourquoi un discours sur l'amour suscite-t-il 
le désir de l’autre ? C’est un mystère que l’on n’a pas fini de sonder. 


En fait, dans la position d’Alcibiade, Socrate est l’agalma de son discours, mais 
le désirant est Agathon. Alcibiade cause le désir d’Agathon en manifestant son 
désir pour Socrate, en se mettant en position d’aime. On ne doit pas confondre 
ce fait avec un autre, qui est que, pour Lacan, le désirant est Socrate, mais cela 
parce que Lacan souhaite qu’on l’identifie à Socrate dans son propre séminaire. 
Or si Socrate est bien l’aimé de Lacan, on doit se souvenir qu’Alcibiade fut 
auparavant désiré de Socrate avant que celui-ci ne soit échaudé par quelque 
mésaventure que nous ignorons. Déclarer que Socrate est le désirant est donc 
une manière de se présenter comme digne d’être aimé devant l’auditoire du 
séminaire. On doit prendre garde au fait que, dans l’amour, chaque partenaire 
joue sa partie en usant de ces fonctions, mais dans des places différentes pour 
chacun. On a, en suivant Lacan, tenté de mettre ce fait en évidence dans 
l'analyse de Dora 


Doit-on penser que cette analyse est exhaustive ? Autrement dit, ces trois 
fonctions suffisent-elles à assurer la compréhension du désir ? Il n’en est sans 
doute rien. En particulier, l'analyse de Dora nous a révélé la nécessité, partout 
présente dans l’hystérie, d’un quatrième terme, l’Autre femme, incarnée dans 
la clinique par la confidente, en l’occurrence Madame K. 


Le manque de cette fonction dans le Banquet s'explique par la nature 
homosexuelle de la situation où le quart terme manque, sinon sous la forme 
lointaine de Diotime. Si vous observez |’ « homosexualité » de l’homme, vous 
trouverez vite une femme présente comme objet d'amour impossible dans la 
biographie de ces personnes. 


J'ai tenté autrefois en compagnie de quelques compagnons et compagnes de 
voyage de remonter ce fleuve en étudiant les Liaisons Dangereuses, avec l’aide 
précieuse de Louisa Bouregba-Debernardi et de Frédérique Margerin pour ne 
parler que des personnes qui nous ont quittés. 


Dans ces lettres, le quart terme est partout présent et constitue même l’objet 
de cette correspondance. Qu'il s'agisse de Cécile, de Madame de Tourvel ou de 
Madame de Merteuil, le jeu que Valmont croit mener et dont il est la 


marionnette est en réalité un jeu entre ces femmes autour des termes de 
l'amour. 


On sait grâce à Lacan que l’hystérie, qui est souvent dans un état instable, 
cristallise sous la forme d’un quadrille, mis en évidence par James Ivory. On 
doit tenir qu’une hystérie n’est pas stabilisée sans ce quart terme après lequel 
les hystériques courent sans cesse. 


Qu'est-ce qu’un cristal ? 


Dans un système d’atomes où une énergie est élevée, l’agitation est telle que 
les liaisons sont en partie rompues et le système se caractérise alors par une 
phase liquide, de symétrie élevée. Si l énergie du système diminue, les liaisons 
se rétablissent et peuvent amener la formation d’un cristal, ordonné. En 
physique, ordre et symétrie sont deux modes qui varient en sens contraire, 
l'état de cristal étant caractérisé par un ordre plus élevé représenté par 
l'apparition d’un groupe de symétrie voire d’un groupe de jauge du système 
ainsi ordonné. 


On aurait intérêt à considérer l’hystérie sous le même aspect. Dans le cas de 
Dora, le système des échanges où Dora s’est inscrite est rompu au moment où 
Monsieur K lui dit que sa femme n'est rien pour lui. Or c’est justement ce que 
veut Dora, que sa femme soit quelque chose pour lui, puisqu’elle-même est en 
adoration devant cette Autre femme. La tentative qu’elle fait pour obtenir que 
Monsieur K retrouve du désir pour sa femme est donc mise en échec, et Dora 
n’a plus son utilité dans le système qu’elle a tenté de mettre en place pour 
arriver à cette fin. Le symptôme hystérique manifeste cet échec et l'apparition 
d’un retour à l’ordre dans les échanges amoureux... 


Il existe bien sûr aussi des hystéries chez l’homme, mais elles sont le plus 
souvent moins expansives dans leurs effets. Chez Mozart, dans sa collaboration 
avec Da Ponte, hystérique évident, la présence du quart terme reste à un état 
assez pauvre, sous forme d'échanges et de quiproquos nocturnes, jusqu’à ce 
que le système trouve son issue par un dénouement résolvant. Le quart 
personnage est plus ou moins incarné par une Comtesse mais n'apparaît pas 


aussi clairement que chez Laclos. On doit considérer comme un miracle que 
Laclos ait réussi à mettre cette structure en évidence, ce qui est sans doute dû 
au fait que cette correspondance a bien eu une réalité factuelle. 


LES CHAÎNES DU DESIR 


2- SUITE POUR QUATUOR 


Il y a longtemps que Saint Augustin a montré que le geste de l'indication du 
doigt, l'index, est un fait proprement humain. Montre-t-on un index à un 
animal, celui-ci regarde le doigt ou son « maître », non pas parce qu'il est 
inférieur à l'humain, mais parce qu’il a compris depuis longtemps que la seule 
chose importante entre son maître et soi est l'amour, qui n’a pas besoin de 
doigt tendu. 


Nous allons reprendre cette question de la fonction de l’index tendu mais dans 
un nouveau contexte, celui du désir. On sait depuis déjà un temps que le désir 
comporte plusieurs fonctions dont au moins trois sont le désirant, l’aimé et 
’agalma. Mais nous savons aussi grâce à l’hystérie que cela ne suffit pas et 
qu’au moins une quatrième fonction est requise, comme nous l’a montré 
l'analyse de Dora par Lacan. On ne doit toutefois pas se laisser fasciner par ce 
quatuor hystérique. Il est issu de la manière dont Lacan a interprété la logique 
de Hegel, comme on peut le voir dans un magnifique article du RP Dubarle, 
introuvable, où celui-ci a démontré chez Jean Hyppolite au Collège de France 
que la logique de Hegel est quaternaire et non ternaire comme le disent des 
médisants assez incapables. 


J'ai par exemple montré que l’analyse de la grande obsession compulsive du 
Conseiller Hofmann exige un quintuplet pour pouvoir être établie 
correctement. 


Mais foin de ces raffinements, et revenons plutôt, non sans peine, à l’analyse 
du quatuor hystérique pour y jeter quelque lumière. 


La proposition suivante sert de base à ce qui suit. 


Si le geste de l’index est valide dans le registre corporel, il l’est tout autant 
dans le champ de la parole articulée, et, dans le champ du désir, il sert de 
cadre au fonctionnement du désir. 


Dire que le désir est désir de l’Autre est toujours bon à rappeler, mais pas pour 
s'y arrêter. 


On sait que l'analyse du quatuor commence chez Lacan par une référence à 
l’une de ses grandes découvertes, le schéma du sujet divisé selon quatre partis, 
comme au jeu du bridge. 


Mais l’analyse exige que l’on déplie ce quatuor de manière spéciale pour 
accéder à l’analyse du désir. Selon ce dépliement, un schéma est proposé par 
Lacan, où la notion d’au-delà joue un rôle fondamental. 


La connexion du désir dans ce jeu implique bien trois personnages ; mais ce 
jeu est déplié pour un Autre qui est au-delà de ces trois personnages, et qui 
est la véritable adresse du jeu. Autrement dit, ce quart personnage est celui 
auquel est indiquée la donne du jeu par la mise en scène des trois premiers 
dans lequel le sujet qui pointe le doigt est lui-même mis en scène. Et il s’agit 
de savoir comment et à quelle fin de désir ce jeu est montré. 


Reprenons maintenant l'analyse de Lacan sans nous soucier pour l'heure de 
son exactitude, car nous avons déjà fort à faire ainsi, et il nous faut progresser, 
supposé que nous ne nous trompions pas... 


Sujet autre 


a Autre 
Mme K MK K K' K K' 
Dora ère D P D P 
aimée amante agalma 


DORA DANS LES TROIS FONCTIONS DU DESIR DE L'AUTRE 


La suite du texte n’a pas l'intention de suivre le commentaire de Lacan. 


Un point très important est celui-ci: le point de vue adopté dans cette 
interprétation est celui du récit de Dora. Il va de soi que, ces mêmes 
événements écrits par les autres personnages auraient eu une tout autre 
allure. Mais nous ne faisons pas du Pirandello ni du Rashomon, aussi nous 
suivrons dans cette affaire le transfert de Freud. 


Un premier point notable dans les schémas proposés est que, contrairement à 
ce que nous aurions pu penser, il n’y a pas d'échange entre les personnages du 
quadrille, comme semblerait à première vue le suggérer l’approche de 
l’hystérie. On se situerait alors au niveau de la comédie de boulevard. 


Si donc il n’y a pas d'échange, qu’y a-t-il donc au juste ? 


Nous constatons par ailleurs que les personnages restent fixés à leur place dans 
le schéma de la constitution du sujet, ce qui est surprenant. En effet, une 
permutation des sujets aurait paru logique. Mais en réalité, Dora entre dans ce 
schéma en tant que Moi, ce qui est le cas de chacun dans la comédie, puisque 
le sujet de l'inconscient n’est pas le Moi et qu’on ne peut donc pas les 
confondre. 


Un autre point marquant est que les circuits exploités dans ces schémas sont 
très restreints, et qu'ils ne comportent que trois fonctions, même si les 
personnages du jeu sont au nombre de quatre. 


Le point le plus frappant du discours d’Alcibiade et de son interprétation par 
Socrate est bien qu’Alcibiade est en position d’aime et non d’amant dans sa 
déclaration d’amour, ce qui semble être le cas standard. Si, dans cette 
déclaration, l’aimé fait l’apologie de l’agalma, n'oublions pas que c’est afin 
d’être aimé d’un autre que cette apologie est destinée à susciter comme 
amant. Un truc incassable utilisé par les femmes pour susciter l’amour d’un 
homme consiste à leur parler de leur amour pour un autre, ou de leur suggérer 
de leur parler de leurs amours à eux. 


Parler de lamour suscite le désirant, mais pas là où l’on croit, c’est tout le 
problème du transfert. 


Le schéma le plus aisé à interpréter est sans doute celui où Dora est amante. IlI 
est la base de l’idée de Freud, que l’hystérie est avant tout de nature 
homosexuelle. Il s’agit de convaincre Mme K qu’elle est la merveille que Dora 
adore et où elle s’adore elle-même en tant que femme. On reconnaît dans cet 
amour homosexuel une dénégation des difficultés de la relation avec la mère 
qui, comme on le sait, est absente au jeu. On est bien sûr étonné que MK soit 
en position d’aime. Mais ce n’est pas le cas ! Il s’agit seulement que celui-ci se 
prenne assez au jeu pour que Dora puisse jouer le sien à endroit de sa femme. 
Naturellement, il en résulte un sous-produit qui déroute un peu Dora, dans la 
séduction que M.K tente de soutenir avec elle, mais qui entre parfaitement 
dans l'affaire, puisqu'elle permettra à Dora de le repousser et ainsi de lui faire 
avouer « ma femme n’est rien pour moi », ce qui permet à Dora d'organiser 
son interdiction de l'inceste avec le père. Un autre aspect de cette position de 
M.K, dont on rappelle une fois de plus qu’elle procède de la position subjective 
de Dora et ne correspond pas à la « réalité », est que M.K permet ainsi à Dora 
de réaliser une identification virile à l'endroit de Mme K, sensible dans toute 
hystérie, si l’on se souvient bien des poses d’Anna O à l'endroit de la libération 
des femmes. 


Tout cela se déroule bien sûr sous le regard du père, en position quarte, 
auquel on peut ainsi démontrer son impuissance, s’il en doutait encore, et qui 


constitue ainsi le véritable spectateur du jeu auquel cet aspect de la comédie 
est adressé. 


Le résultat de cet aspect du jeu est bien sûr de déclencher le désir chez MK, 
qui en devient amant. Mais attention ! On aimerait bien que l'amour soit 
toujours réciproque, mais on sait qu’il n’en est rien. Il ne faut pas oublier que 
l’hystérie consiste à organiser l'interdiction de l'inceste avec le père, alors que 
cet inceste est un peu présent sur la scène... 


Dans cette affaire, il ne s’agit donc pas que Dora soit aimée et encore moins 
amante, puisqu'elle ne veut en aucun cas de cette réciprocité. L'enjeu de cette 
donne est que M.K soit amant de sa femme, puisque dès lors, Dora est 
tranquille et peut dormir dans son lit en suscitant le désir de M.K pour sa 
femme, ce qui ne peut être obtenu qu’à la condition qu’une agalma lui cause ce 
désir, et c’est Dora qui s’en charge, en adoptant la position d’agalma. On se 
souvient que Lacan, parlant de Lol V. Stein, soulève la question de savoir 
pourquoi Lol est allongée dans un champ tandis que son amant fait l'amour à 
son amie. De nombreux développements de cette position sont possibles, et je 
vous fais confiance pour en trouver. 


Avec tout cela, nous aurions failli oublier que le père joue aussi sa partie dans 
ce jeu, ou plus exactement que Dora entend bien qu’il en joue une. Comme la 
relation incestueuse avec lui est au premier plan de la pathologie hystérique, il 
est nécessaire que Dora ait la main sur cet inceste, ce qui est fait en suscitant le 
désir de son père pour Mme K, dont on découvrira peut-être un jour que c’est 
Dora qui l’a fait connaître à son père. Offrir une autre femme à son père a plus 
d’une utilité, en particulier en permettant que l'inceste soit défléchi, mais pas 
trop quand même, de sorte que Dora s’introduit en tant qu’aimee dans le jeu, 
pourvu que l’agalma de son père ne soit pas elle, et qu’elle ne récolte que les 
fruits de l’amour sans devoir supporter ceux de l'inceste.. 


Incidemment, M.K est alors sollicité d'assister a cette scene comme tout bon 
psychanalyste qui se respecte, permettant que la question de l'inceste et de 
son interdit soit mise en branle dans tout ce jeu. 


Pour finir, on remarquera un cinquième personnage absent dans tout cela, la 
mère, dont la place est aussi difficile à deviner que l’a été dans le cas du 


Conseiller Hofmann, celle de la fille de l’aubergiste, qui a bien failli échapper à 
notre analyse, alors qu’elle est le pivot de toute l'affaire. 


RECONSTRUCTION CONJECTURALE DU JEU DE DORA 


agalma agalma aimé aimée amant 
Mme K MK á ? 

Dora | 

aimée amani m apalna 
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Voici le texte que j’ai écrit en 1991 sur ce sujet : 


Chêne TRILANDER 


QUARTETTE POUR UN MOMENT 





(LACAN comhatRTEMR DE DRA) 


Le présent article naît d’une question : Comment 
identifier la conception de l'amour produite par Jacques 
LACAN ? Si sa production du désir est assez claire, sa 
doctrine de l'amour para we complexe, partielle, voire 
énigmatique dans ses énoncés. Formulep que : aimer, c’est 
donner ce qu’on n’a pas, qu’aimer, c'est vouloir &tre aimé, 

nous laisse sur notre faim concernant le caractère opérant 
effectivement de ces propos. 

C'est pourquoi il a paru utile de tenter d’elucider 
l'un des textes les plus remarquables ET te par Jacques 


LACAN sur ce sujet 5 la description dä quadrille 


hystérique du Séminaire vE % 


Définir la position de l’hystérique nous oblige à 
distinguer divers termes de cette position, ainsi que des 
conditions suffisantes et nécessaires de cette structure. 

En sus des multiples déterminations cliniques, voires 
pathogno ques de l'hystérique, bien connues, nous 
utiliserons une voie d'accès qui procède de la 
reconnaissance de la disparité subjective qui spécifie le 


sujet de l'inconscient. 


1 - L’hysterique aime par procuration. 

152 — Par conséquent et pour ce faire, l’hystérique 
s’identifie ; et de surcroît à un personnage viril (ici, 
Monsieur K.). Ce personnage viril n’est autre que son moi 
(au sens topique du terme). Ceci se justifie si l’on se 
souvient que le moi est l’image de l’autre, 

Reste la délicate question de 1l’"identification 
virile", qui constitue l’un des mystères parmi tant d’autres 
de la structure. 

1.3 - C'est en tant que DORA est Monsieur K. ‚qu’elle est 
attachée à Madame K. On n’interprètera pour l'instant ceci 
pas plus loin qu'à l'entendre : son moi est Monsieur K. 

2. L’hysterique a un objet d’amour homosexuel et aborde cet 
objet par identification à quelqu’un de l’autre sexe. On 
remarquera l’ambiguite de cette thèse qui reprend l'idée de 
Freud sur l’objet homosexuel de DORA. Jusque là, rien de 
neuf sinon la thèse sur l'identification virile. 

Mais la où est la question, est si cette affirmation 
est aussi Valable dans l’hystérie de l'homme ? Il faudrait 
en conclure que l'hystérique mäle aborde son objet 
homosexuel au moyen d’une femme? Ceci n’a rien d’impensable, 
et rendrait assez claire: certains cas présumés 
d’homosexualité masculine qui sont clairement des 


hystériques déguisés. 


3. — Enfin, Madame K est la question de DORA. Cette these 
reprend et affi ne la thèse 2 : Si Madame K est objet 
d’amour, c'est en tant qu’elle est une question incarnée 
pour l’hystérique. Le point important est pour l’heure que 
nous disposions d’une définition structurale de l’hystérie : 

L'hystérique soutient un rapport à son objet d’amour 


(homosexuel) par l’intermédiaire d’une identification virile 





constitutive de son moi. 





K 


Il est temps d'entrer dans le fonctionnement des 
déterminants de la structure. 

1 - La cause déterminante de l’hysterie s'exprime dans 
un non-franchissement de la crise oedipienne. 

2 - Cette cause déterminante est que le père de 
l’hysterique est constitué comme impuissant (à la différence 
du père de l'homosexuelle) ( € J; 

3 - Cette thèse suppose à son tour une analyse de la 
fonction du père : le père est, dans cette fonction, 

donateur du phallus ; il donne, symboliquement l’objet 


manquant. 


pee 


4 ~ L’impuissance du père dans l'hystérie consiste en 
une perturbation de cette fonction : le père ne donne pas 
parce qu’il n'a pas cet objet symbolique. On peut bien sûr 
se demander qui l’a (mous n'avons guère parlé de la mère!),. 

Surtout on constate que la fonction du père est référée 
au don, ce qui permet de situer cette fonction dans 
l'évènement amoureux, Nous n'avons pas l'intention de 
discuter les divers arrière-plans historiques de cette 


référence (Lévi-Strauss, Mauss, voire la théologie de la 


Gräce). 


Toutefois, si l'impuissance du père constitué. commp. 
non-donat@4f est bien la cause déterminante de l'hystérie, 


cette condition suffisante ne nous dit rien sur la raison 
d'être de la crise hysterique. 


Bref, de cette condition déterminante, il nous faut 


passer aux symptômes comme activité du sujet, et c'est loin 


d’être gagne ! 


Lacan est alors amené à introduire un nouvel apport 
théorique pour construire un deuxiè me temps de la structure 
hystérique : le facteur déclencheur de la position 
hystérique. On remarquera que l'ensemble du texte est 
construit selon un schéma assez canir aniti que où apport 
théorique et construction du cas alternant sur deux lignes 


différentes. 


5 


Reprenant la question du don Lacan introduit une 
distinction : Qu'est ce qui est donné dans le don 7? Est-ce 
l’objet du don lui-même ? Assurément non. Ce qui est demandé 
dans l'amour, l'est comme signe et non comme objet, et ne 


vaut que comme signe. 


i - Dans cette mesure, il n'y a pas de plus grand don que le 
don de ce qu’on n’a pas. 

2 = Dans la mesure et seulement dans cette mesure, ou le don 
résulte et est effet de la loi (qui est loi de la parole), 
2.2 - C'est pour autant que le sujet donne gratuitement - 
pour rien ~ que derrière l’objet du don, 

2.3 - s’offre tout ce qui manque au sujet du don. 


2.4 - Ainsi le sujet sacrifie au-delà de ce qu'il a. 


Je n'ai pas l’intention de développer toutes les 
finesses de l’entrelacement don-amour ainsi réalisé : J’en 
soulignerai seulement i ~ que cette théorie inspirée exprès 
du schéma de l’échange généralisé de Lévi-Strauss -Mauss , 


le dépasse largement, pour autant qu’elle infroduit la 


gratuité du don et le signe d’amour, idee bien sûr étrangère 


à ges auteurs (D ) 






Que d’autre part l'instauration de la loi de la parole est 
seule génératrice du don, et que celui-ci est effet et 


manifestation de la loi en tant qu’instauratrice du sujet 


RE 


désirant. Et qu’enfin, ce passage nous fournit une des rares 


Et difficiles liaisons entres deux thèmes liés et pourtant 





distincts : l’amour don de ce qu’on n’a pas ; l'au-deta{# ) 


constitutif de la demande d’amour (comme de son offre). 


x 


Cela posé, LACAN dispose de l’appareil qui lui permet 
d’introduire le moment suivant de constitution de 
l'hystérie: le facteur déclencheur de la crise. 

Ce facteur est divisé en deux et il faut dire que ces 
deux versants posent l’un et l’autre à l’auteur de la 
présente maint problème . 

1 - Au premier chef, c’est pour ce que son père ne lui 
donne pas, que DORA l'aime et reste attachée à lui, fauteur 
de riss liées à cet amour. C’est dans la mesure de ce que 


son père, symboliquement, ne lui donne pas, que DORA lui 


reste attachée. 

1,2 ~ L'amour du père par DORA est coextensif à cette 
impuissance, à cette représentation d’un père blessé. 

2 ~ Mais, au second chef, le père s’engage devant DORA 
dans quelque chose que DORA a par ailleurs largement induit: 
une relation amoureuse avec Madame K. 

2.1 ~ Cette relation duelle, entre Madame K. et son 
père, DORA vient s’y insérer, point capital du raisonnement 
de LACAN. 


2.2 - Il en résulte, dans le schéma suivant : 


hK Dora fire 
aaa. “pe En D. see 


que Madame K. est quelque chose que le père peut aimer 
au-delà de DORA. 

2.3 = Aimée, DORA se situe entre son père et Madame K. 

2.4 ~ Il en "résulte" que DORA s'attache à ce qui est 
aimé par son père dans une autre. 

3 — Enfin point terminal de la démonstration, ce qui 


fait la cause de cet attachement, est que cette autre, DORA 





ne sait pas ce qu'elle est. 


Autant dire qu'avec ces trois points, nous atteignons 
presque le coeur du raisonnement, mais aussi sa zone la plus 
turbulente et 1@ plus obscure. Tentons de démêler quelques 
hé, 

Fremier BERN un l’auteur, le plus incompréhensible : 
l'attachement au père. Si en effet ce lien est bien 
prédominant dans le discours de l’hysterique, il y a un pas 
à dire que c'est là le facteur de la crise. Mais ce n’est 
pas encore le plus difficile à saisir, puisque le décisif, 
est que cet attachement est lié au refus de don du père 
bléssé. Il ya là une démarche curieuse et qui retourne 
semble t-il le sens de la preuve, Si aimer, c’est donner Qé 
qu'on n'a pas,comment en conclure que c’est pour ce qui 
n’est pas donné que l'amour à lieu ? Or c’est là le sens de 


he 
l'argument, et on avous/pas suivre le schéma. 


-ô- 


Le second point, non moins énigmatique est d’une 
fascinante élégance : que l’hysterique soit inductrice de 
liens amoureux où elle a la fonction du regard je tiers, 
n’est pas originale. Mais la thèse va plus loin : le 
démarrage est que, dans cette position tierce, l’hystérique, 
1 - se situe comme aimée, 2 - pour autant qu’une autre femme 
est aimée au-delà d'elle. Là encore, le point banal est la 
nécessité de la place de la rivale dans l’hystérie. Mais ia 
subtilité est cette ambiquité de l’amour, ou l’hystérique ne 
peut se situer comme aimée u Taite condition d’au-delà 
d'elle. On aurait spontanément pensé le contraire : que 


l’hysterique se situe comme aimée au-delà de la rivale. Or, 


le schéma de Lacan est sans équivoque : c’est au-delà 
d'elle-même que l'hystérique est aimée - et ainsi constituée 
comme aimée. 

Saisir la raison de ce schéma est difficile. On lui 
trouvera une ébauche de solution en posant - que l’autre 
femme, en tant qu’au-delä, occupe une fonction phallique, 

que le sujet hystérique, dans cette insertion, réalise 
l'être aimée qui la constitue comme image spedlaire (moi?) 
sous le regard du père. L’élégance de la démarche tiendrait 
à ce que, dans ce jeu de laure, l'hystérique offre l’autre 
femme au désir du père sous la condition d’être aimée sur le 


chemin de ce don. 


9 = 


Mais laissons cette énigme pour nous attacher à l’issue 
(qui est aussi commencement) de cette ruge de la raison : 
l'attachement de DORA à Madame k( $ ), 

Sans doute reconnaît-on là la reprise, banalisée par 
l'usage, des fameux "attachements homosexuels de 
l’hysterique". Mais l’originalité de LACAN est de renouveler 
ce thème et de lui donner sa véritable portée, qui n’est pas 
l’interpretation craspecte pour analysea de quatre sous, 


If: e 
l'intrnquitat mais définition des conditions existentielles du sujet se{/ 


Soulignons, en passant un premier point de difficulté 
technique : déjà en ce moment du raisonnement, l’attachement 
(@t non l'amour!) de DORA n'est nullement immédiat et nu y 
puisqu'il n’a lieu qu’en tant qu'elle-même st Dons entre 
Madame K et son père. Ainsi, le regard du père est déjà 
supposé à la situation, 

Mais l'important se développe ainsi : 

1 - Si le désir vise le phallus seulement en tant qu'il est 


reçu comme don (don d’amour s’entend, donc de parole), 


2 - et en raison de la structure propre de l’oedipe féminin, 








/ dia lechque 


de l'ontre/ 





3 — alors le sujet féminin n'entre dans la 














symbolique que pour autant qu'il y a don de phallus (second 
temps de l’oedipe féminin). 


4 - À contrario en cas de tout défaut de ce don phallique, 
il faut conclure que cette entrée dans le champ symbolique 


du désir n'a pas lieu, 


5 — Il en résulte que le sujet féminin qui se trouve 
confronté à ce défaut n’a littéralement pas d'accès à son 
être femme, 

é - et qu'il lui faudra user du détour d'une autre femme 


pour incarner sa question. 


— Ad- 


7 - DORA s'interroge : qu'est-ce qu'une fammaj 

8 - et Madame K incarne pour elle cette fonction féminine : 
elle est pour DORA la représentation de ce en quoi elle se 
projette comme question, 

Ici une parenthèse s'impose. Le problème de l’auteur restera 
strictement technique et analytique : comment concevoir la 
structure et le fonctionnement de l’hystérie. Dans cette 
mesure, notre problème n'est nullement de traiter de la 
question "qu'est-ce qu’une femme", mais seulement de saisir 
par quels chemins l’hystérique comme sujet de l’inconscient, 
arrive à élaborer la structure de désir qui fait son centre 
de gravité. Comment en effet théoriser la nécessité du 
détour par une autre femme dans cette position du désir 7 
S'agit-il d'identification ? Si oui laquelle 7 Pourquoi 
cette "identification" exige t-elle cette ruse si complexe 
qui consiste -ayant fait aimer l’autre femme-, à s’inserer 
sur le chemin de cet amour pour, en second terme, participer à 


cet amour sous prétexte que l’autre est aimée ? 


Precisonf avec LACAN : 
1 - Si DORA s'est insérée sur le chemin du rapport duel à 
Madame K., 


2 - c'est que Madame K. est dans cet amour, au-delà de DORA, 


AA 


Madame K est aimée au-delà d’elle, DORA. 

Nous retrouvons sans explication ., cette fameuse 
structure d'au-delà qui nous agite tant. Nous le préciserons 
en ajoutant : 

Z - Dans l’amour, un être est aimé au-delà de ce qu’il est. 
4 - Il est, dans un être, ce qui lui manque. 

Ces deux thèses sont bien sûr clés à élucider ce qui 
précède, malgré leur obscurité. Si nous affirmons plus haut 
qu'on aime au-delà de ce qu’on donne, la thèse ici se 
retouffe à dire que l'aimé lui-même n’est pas aimé pour ce 
qu’il est, mais pour son au-delà. La liaison de l'au-delà et 


du manque répparaît, mais au champ de l’autre, de l’aimee. 





Comment entendre qu'il est ce qui manque à l'être ? S'il est 
certain que ce qui est aimé dans l’aimé est bien ce en quoi 
il manque doit-on en conclure à la nécessité d’un autre 
aimé au-delà de ce manque 7 Si oui, cannent/articuler la 


négcessité 7 


Non obstant ces difficultés, nous concluons que : 
1 — Parce que son père aime Madame K., DORA se sent 


satisfaite. 


2 = Mais cette satisfaction n'a lieu que pour autant que sa 


position de go-between est maintenue. 

—— 
3 = Ce à quoi le père impuissant supplée par les dons 
symboliques de son amour dispensés sur DORA comme sur Madame 


Ks 


AL 


Nous en finissons ainsi avec le second moment 
constitutif de l'hystérie. Mais ce temps suffisant, n’est 
pas condition nécessaire ; ou plutôt il nous manque une 
condition supplémentaire sans laquelle l’hystérique ne 
saurait équilibrer sa structure, Dans ce second temps, la 
position de l'hystérique reste essentiellement duelle 
(imaginaire), dans sa dépendance "homosexuelle" à Madame K. 

L’exigence d’equilibrer en terme de désir (donc de 
structure symbolique) cette situation, s'impose et appelle 
une solution, 

C'est l'introduction d’un troisième moment de 
"triangulation" de la situation qui nous la donne. 

1 — Vis à vis de la femme en qui elle pose sa question, DORA 
essaie de rétablir une situation triangulaire en 
introduisant Monsieur K. 

2 - Elle tente ainsi de restituer l’accès à une "position en 
sens inverse" expression à entendre diversement, on le 
verra. 
3 = Par Monsieur HK. se ferme un triangle en position 


inversée : 


MK 


M K Dora fcre 


où DORA est cette fois l’initiatrice de la position 


subjective. 


Age 


Y-Monsieur k. est ainsi pour elle, la façon dont elle 


normative sa position en réintégrant quelque chose qui fait 
entrer le masculin (désirant d’une femme) dans le circuit 
jusqu’ici hautement "homosexuel", (duel). 

Que faut-il entendre par "position en sens inverse", là 
est la question. Formellement parlant, il est clair que 
Monsieur K. est "moyen terme" entre DORA et Madame K. : DORA 
n’est plus seule sur le chemin de l'amour ; un "homme de 
paille" lui est substitué, qui l’écarte de 1’ immediftets de 
sa position homosexuelle (mais au prix de la “virilisée" 
dans l'identification, ce qui est moindre mal). 

Toutefois, un sens plus subtil est sans doute à 
trouver, en ceci que j métaphore du second moment, ce 
troisième moment met DORA en position d’amante (et non 
d'aimée) la restituant à une activité qui la fait échapper à 


la captation imaginaire homosexuelle. 


Ainsi, au bilan ı 


1 - Par interöt pour sa propre question, elle peut 
considérer avoir élevé Monsieur K. à ce qui symbolise le 
côté question de la présence de Madame K. : son adoration. 

2 - C'est en tant que participant (avec Monsieur K. pense 


t'elie) à l’adoration de la Dane que DORA se situe par 


rapport & Madame K. 


se 


Toutefois, ces thèses sur la participation, qui ne sont 
pas sans évoquer la theorie platonicienne , sont encore bien 
obscures (quoi participe à quoi et en quoi ?) et exigent de 
nombreux depliements, 

Notons seulement que LACAN ne parle nullement de 
l’amour de Madame K., mais de son adoration. Or il y a beau 
temps que les théologiens ont repéré l'antipeme de ces deux 
termes. DORA édolâtre Madame K., mais elle ne l’aime pas ; 


bien au contraire, elle la déteste, mais elle en dépend{ € ), 


Il est du reste bien connu que la relation homosexuelle 
dans l’hysterie est tout ce qu’on veut sauf de l’amour, mais 
plus ordinairement de la haine, de la rivalité, de la 
de: testation, de l'envie, et que les choses se terminent 
toujours par une série de coups bas entre pestes dont on 
jure bien qu'on ne s'y laissera plus prendre. Jusqu’à ce que 


l'on remette ça deux mois plus tard, 


Relevons pour terminer que DORA a ainsi réussi à 
produire un désirant dans l’histoire : Monsieur K., mais que 
sa participation à elle, à ce désir monté de toutes pièces, 
ne dit rien sur son désir à elle, sinon qu’elle a trouvé de 


/ 
quoi déplacer la question, 


ff 


Ce n’est pourtant que dans un quatrième temps de la 
constitution de l'hystérie, celui que nous dénommerons temps 
de constitution du symptôme ) que le sens de ces deux temps 
précédents va se révéler, par l'absurde, comme il se doit. 

1 ~ Monsieur K. n'ayant manifestement pas compris à quoi il 
servait ou ayant au contraire décidé une bonne fois de s’y 
soustraire en affirmant sa "virilité", joue la carte 
décisive, crait-11/"ma tenme n’est rien pour moi", suivi à 
peine prononcé, de la gifle de DORA. Le génie de LACAN est 
d’avoir compris que cette gifle ne trouve pas sa source dans 
la tentative de séduire DORA, mais au contraire dans le 
défaut à cette tentative que représente la carte du "ma 
femme..." 
2 ~ Au bilan général des temps précédents, s'était en effet 
constitué le quadrille fatal, véritable jeu des Parques(2), 
Matrice constitutive de toute hystérie et peut être critère 


pathognomonique de la structure hystérique : 


MUK MK 


Les. Der 


- où l'on remarquera que la place du sujet estléenue par 
Madame K. (et non par DORA). 

3 - Or, l'effet du dire de Monsieur K, est de la soustraire 
& ce quadrille mortel, 

4 - En avouant que sa femme n’est rien pour lui, Monsieur K. 
révèle que sa femme n’est pas dans le circuit. C'est donc 
que Monsieur K. n’occupait pas la place que DORA souhaitait 


lui assigner dans son montage (rôle de la scène de séduction 


dans l'hystérie), 


Comment analyser la structure de ce quadrille ? Il 
repose sur une relation d'équivalence, elle-même faite de 
termes triples. 

1 - DORA peut admettre que son père aime en elle et par elle 
ce qui est au-delà : (de) Madame K. 

—_ 
2 - Mais pour que Monsieur K soit tolérable dans sa position 
(n'oublions pas que DORA est hystérique et qu'elle est à ce 
titre prise dans un nalikangere absolu), il faut qu’il 
occupe la fonction inverse et équilibrænte : 


3 - Que DORA soit aimée par lui au-delà de sa femme 


~AR ~ 


4 ~ Cette condition suppose à son tour que sa femme soit 
quelque chose pour lui : 
5 — Ce rien, au-dela de la demande d'amour, dont DORA occupe 


la place. 


Le dévoilement de la situation provoqué par Monsieur K, 
qui rompt le fragile équilibre ainsi realisé, nous est 
offert : 

1 ~ Si DORA ne peut tolérer que Monsieur K ne s'intéresse 
qu’à elle, c'est que la situation est rompue : 

2 - DORA en déduit par métaphore que son père ne 
s'intéresse qu’à Madame K. (donc pasfelle). 

L'équilibre imaginaire du quadrille est rompu. 

3 — DORA se révolte et constate ce qui est le fait de cette 
situation : "mon père me vend à un autre en échange d’une 
femme". La sructure d'échange de la situation est bien 
révélée, sans les fards de la constitution imaginaire de 
l'hystérique ~ Mii n'a donc plus qu’à révéler le vrai de 
cette situation en venant le dire à FREUD, puis à nous, au 


grand dam de tous les partenaires. 


sM s 


La signification de l’équilibrage hysterique de la 
ou. se révèle ainsi ı 
1 - Monsieur K s’est avoué ne pas faire partie d’un circuit 
où : 
2.1 - Soit DORA puisse s'identifier à elle-même, 
2.2 - Soit imaginer qu’elle-möme DORA, est l’objet de 


Monsieur K. au-delà de sa femme, 


3 - par laquelle elle se rattachait pourtant à lui. 


Reste alors en conclusion à savoir pour quoi 
l’hysterique a nécessité d’un tel montage. La réponse tient 
à l'examen des conditions générales de la structure : 

1 ~ DORA n'ayant pas franchi vraiment les passes de la 
normativation oedipienne, elle ne peut rien dire de ce 
qu’elle est comme femme. 

2 - Elle ne peut non plus dire à quoi sert 1l’amour, 

2 - Elle sait cependant qu'il existe, 

4 - Et à défaut de pouvoir en user, elle en trouve et en 
produit une historisation dans laquelle elle trouve sa 
place, 

5 ~ Mais ceci sous la forme d’une question : qu'est-ce que 


d’être une femme ? 


Ce que nous venons d'établir dans ces dernières 
sections reste loin / évidence, et gros de chausses 
trades logiques difficiles à éviter. Quant à la théorie de 
l’amour sous. jacente à ce texte, elle nous échappe 
largement, malgré les principes déjà isolés. Nous 
proposerons quelques remarques, faute d’une vue d’ensemble 


possible. 


A) 

1 - Que LACAN procède en établissant des équivalences 
sur le modèle de l'échange généralisé de LEVI-STRAUSS ne 
doit pas nous empêcher de remarquer que DORA, dans ces deux 
équivalences, n’occupe pas la même place. 


2 - Que Madame K. soit à la place de 3 /#) 


t 
dans le schéma L ainsi constitué indique que la déÿision du 
o cu beur 
sujet hystérique n'identifie pas le au sujet. DORA, 
qui nous parle, est autant divisée (imaginairement) en 
Madame K., qu’en Monsieur K., etc... 
3 - Mais c'est à la recherche d’une theorie de 1’amour 


que nous sommes es Mus devons nous demander ce que ce texte 


nous apprend sf les places qu’occupe DORA dans 1’amour. 


En reprenant tant bien que mal les catégories proposées 
par LACAN au Séminaire 8, nous dirons que dans la première 
équivalence, DORA est aimée, se constitue comme aimée de son 
père, pour autant qu’il aime, au-delà d'elle, Madame K. 

Ici un intéressant théorème : se constituer comme aimée 
(eromemos) n'est possible que pour autant qu’un autre 
au-delà est aimé, sur le chemin duquel se trouve l’aimé. 

Si c'était le cas, ceci éclairerait la remarque 
qu’Alcibiade, déclarant son amour pour Agathon, cherche en 
fait à être aimé de Socrate. 

Mais l’introduction de Monsieur K. semble poser de 


nouveaux problèmes, 


-2o 
Si DORA s'identifie à Monsieur K. (ou l’identifie à 
elle !), elle se constitue comme amante (eron) de Madame Ks 
par l'intermédiaire de Monsieur Ku) elle occupe donc cette 
fois une autre place, celle de l’amant (adoration de Madame 
K.,*vo90 de Socrate). 

Si de surcroît DORA peut ainsi accepter d’être aimée 
par Monsieur K. au-delà de sa femme, elle occupe encore une 
nouvelle place. Ici, les termes sont trompeurs; cet EEN Ma 
aimée n’est pas le même que le précédent (la place occupée 


er 
n'est pas la même). Il est à parue pour autant que cette 


2 


place est celle du rien adoré en Madame K. (position 
précédente), ce n’est de rien T E phallus qu’il 
s’agit : adabna recélé au coeur de Socrate ou ici de Madame 
E. (la Vierge à l'enfant). 

Au résumé, nous avons une confrontation de divers 
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d'autres commentaires plus pertinents que le nôtre, mais 
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espérons retrouver le lecteur sur ce sujet difficile de 
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TEXTE REJOUISSANT SUR LE DESIR D'ENFANT 


Les mystères du fonctionnement psychique des femmes ne cessant de nous 
émerveiller à mesure que nous tentons de les pénétrer, ce texte est destiné à 
examiner un point rebattu de cette question, celui de l’oedipe féminin. On sait 
que selon une image pieuse, la fille, comme le garçon, a pour premier objet 
d'amour sa mère, mais que, déçue par la moindre valeur de ce que sa mère lui 
a donné comme organe phallique, elle se tournerait vers le père afin d'obtenir 
de lui la réparation de ce défaut sous la forme de ce qu’elle a décidé d’avoir, un 
enfant, substitut de l’objet manquant. 


On sait que cette formulation est des plus discutées et qu’elle ne tient guère 
compte des données préœdipiennes qui font que beaucoup de femmes se font 
un plaisir de défier leur mère en raison de cette moindre valeur, en leur offrant 
un enfant destiné à leur prouver leur capacité rivalitaire. Ce processus est à la 
racine de la création d'enfant dans l'homosexualité féminine. 


On est du reste en droit de se demander ce qu’est au juste le fait d’enfanter 
pour une femme. Comme tout semble indiquer que dans de nombreux cas, ce 
fait ne se distingue pas d’une parthénogénèse ou d’un bouturage végétatif, 
comme il est clair dans la psychose et dans de nombreuses pathologies 
associées, la contribution d’autres facteurs reste au fond un mystère de plus 
dans ce fonctionnement psychique. 


Tout laisse à penser que dans certains cas, le désir d’enfant peut être actif chez 
certaines femmes, ce qui est loin d’être la règle. Mais quelle est la cause et la 
forme de ce désir d’enfant ? 


On a entendu dire que ce désir pourrait trouver sa racine dans la fonction d’Un- 
Père. Si cette idée était exacte, elle semblerait donc se formuler ainsi : La fille 
décide d’avoir un enfant en remplacement de l’objet perdu, et à cette fin, 
choisit le père comme objet d'amour. Cette vision réjouissante des choses est 
assez drôle pour qu’on l’accepte en première approche, puisqu'elle met 
l'amour comme une déclaration préliminaire d'intention dont le but réel n’a, 
avec le désir d'enfant, pas l'ombre d’un rapport. 


Mais elle a une conséquence étrange qui aboutirait à ceci: l’enfant serait 
l’objet cause du désir de la mère. 


On ne peut manquer d’être frappé du caractère bizarre de cette formule. 


Les mères seraient-elles des pervers sexuels ? 


Indépendamment de cas pathologiques affines à la psychose, cette thèse ne 
peut être soutenue. || nous faut donc trouver de nouvelles ressources. 


Il est alors temps de nous souvenir que Lacan nous a permis d’avancer en 
matière d’amour en établissant que l’amour comporte au moins trois fonctions 
distinctes, le désirant, l'identification à l’aimé et l’objet entraperçu dans la 
coupure du signifiant, la cause du désir. Comment appliquer ces idées ici ? 


Tout d’abord, on pourrait penser que l’enfant est un objet d'amour. 
Mais il n’y a pas d’objet d’amour. 


L'amour suppose l’Autre du signifiant, c'est-à-dire le trésor des signifiants, la 
mère. Ce n’est pas dire que la mère soit ce trésor, mais que la mère, en élevant, 
éduquant, son enfant, et ce en lui parlant ou en ne lui parlant pas, n’est rien 
d'autre que le trésor des formules symboliques qui se transmettent à l'enfant, 
et celui-ci est donc, pour la mère, l’Autre de cet amour, et non pas un objet. 


Mais si c’est bien le cas, où donc est l’objet cause du désir ? Une vue courte 
nous le ferait chercher du côté du père mais ce serait aller trop vite en 
besogne. 


La consultation attentive de quelques sites pornographiques réjouissants nous 
donne la réponse mieux que ne ferait cent années d’exercice de la 
psychanalyse avec des femmes aussi faux jetons que leur analyste. 


Il suffit en effet de voir la mine réjouie des femmes lorsqu'elles obtiennent ce 
qu’elles souhaitent d’un homme sur l’intéressant sujet de la fellation pour se 
rendre compte que le seul objet cause du désir dans cette affaire tient à l’objet 
en question. Mais la encore, n’allons pas nous tromper, et, en tant qu’homme, 
nous imaginer que ce qui les réjouit ainsi est l'érection. C’est au contraire sa fin 
apocalyptique, qui donne aux femmes le témoignage qu’elles sont capables de 
susciter le désir, et donc qu’elles sont elles mêmes dignes d’être aimées. C'est 
la preuve d'amour que constitue la jaculation masculine qui leur importe et 
leur donne la certitude de pouvoir entrer dans le champ du désir, et en 
particulier celui d'Un-Père potentiel. L'objet n’est donc une fonction phallique 
que pour autant que les femmes veulent bien entrer dans cette cérémonie, 
dont elles reçoivent ainsi la confirmation, avec la preuve qu'il existe un objet 
cause du désir mais surtout qu’elles sont dignes d’être aimées, et c’est donc en 
tant qu’aimees qu’elles entrent dans l'acte sexuel. 


Ici bien sûr, l’on entend des bruits divers qui s'élèvent la contre. N’entend-on 
pas régulièrement les femmes dire a qui pourrait les en faire douter : « Jaime 
mon mari», formule dont la valeur de croyance religieuse n'échappe à 
personne et surtout pas à elles-mêmes, qui n'hésitent pas à tromper le même 
mari allègrement pourvu que la formule du dogme ne soit pas affectée. Cette 
formule est du reste souvent accompagnée d’une autre qui lui sert de 
deuxième ligne de défense avec que l’on en vienne aux triaires : « et j'ai deux 
enfants », si c'est bien le nombre requis. 


A qui donc s’adresse une telle formule ? La réponse est peu transparente mais 
finit par céder aux assauts si l’on remarque que la fille a, comme le garçon, un 
premier objet d'amour, sa mère, et que la formule sacrée a pour but de 
protéger cet amour de la mère repeint aux couleurs du mari dans la légalisation 
de l’œdipe. 


Cette formule n’a donc rien à voir avec le statut de désirante et encore moins 
d’aimee, puisque nous avons vu ces fonctions s’incarner sous de tout autres 
masques. 


LE MARI IDEAL 


Un célèbre auteur gai, comme on dit, Oscar Wilde, a écrit une pièce 
magnifique mise en scène par Oliver Parker, le Mari Idéal. On peut 
s'étonner que ce soit précisément cet auteur qui ait écrit ce texte 
auprès duquel ceux de Feydeau et autres paraissent tout de même 
assez insipides, mais on sait que l'homosexualité donne aux 
personnes qui en soutiennent la position un regard qui peut être 
particulièrement avisé sur les faits d'amour, pour autant que ces 
personnes sont de plus intelligentes, ce qui n’est pas toujours le cas. 


On s'étonne donc que l’on nous donne une apologie du mariage dans 
des conditions aussi sportives que celles décrites par le texte, puisque 
la question principale du personnage central est qu’il n’est préoccupé 
que de sa propre personne et qu’il est son seul sujet de conversation 
digne d'intérêt. Se marier à un tel homme est donc un bon coup, 
puisqu'on ne s'attend pas à ce que la poule soit aussi facile à abattre. 


Mais pourquoi ce mariage a-t-il lieu ? Parce qu’il fait l’objet d’un pari 
avec une femme qui pourrait être notoirement perverse, n’était que 
sa perversion, comme c'est souvent le cas, n’est qu’une transformée 
de son désespoir, ce que l’on trouvera souvent chez les mères 
d’homosexuels. 


Ce pari a une origine que je ne devoilerai pas au spectateur, non pas 
pour préserver sa vertu, mais plutôt mon ignorance des déterminants 
de la pièce, qui sont d’une subtilité assez redoutable. 


Qu'il suffise donc de dire que notre héros est le double d’un de ses 
amis, homme honnête s’il en est, et promis à une belle réussite 
sociale, n’était que, dans son jeune temps il a failli gravement et que 
notre femme perverse détient sous forme de lettre la preuve de 
cette défaillance. On devine bien que cette lettre va faire l’objet d’un 


chantage, et que tout finira bien grâce à un deus ex machina dont la 
fonction est de provoquer la résolution de cette tension. Un certain 
quiproquo sur la Dame est à l’œuvre, assez magistral. On se rend 
alors compte au bout du compte que toute l’affaire était en fait une 
tractation inconsciente entre la Dame Rousse et perverse et l’épouse 
d'un des personnages : il s'agissait d’un compte à régler entre 
femmes. 


Ce faisant, l’on ne voit pas qu’Oscar Wilde vient de nous donner la 
clef de sa position subjective, en nous donnant à voir le règlement de 
compte homosexuel entre sa mère et une autre femme dont je ne 
sais rien, mais dont son homosexualité est le fruit. 


On doit à cet auteur le mérite insigne d’avoir plongé aux eaux du 
Styx pour en extraire la raison d’être de sa position, dans une missive 
qui n’est jamais arrivée à son destinataire. 


DOWN THE HATCH ! 


Le r&veur röve d’une sorte de mallette noire, ouverte, sur le sol, 
contenant des paquets suspects, peu appétissants, dans une sorte de 
liquide digestif qui ne donne pas envie d’y toucher... 


En même temps, il entend la formule bien connue : « Down the 
hatch !». Se réveillant, une jolie crise d'angoisse accompagne ce 
rêve, qui oblige à prendre des mesures d'urgence. 


L’analyste, qui entend ce rêve, pose une question très judicieuse : 
« Que transportiez-vous dans cette mallette ? », dont le rêveur était 
possesseur en réalité. « Des bouquins », répond le rêveur, « avec 
lesquels je poursuivais mes études dans mon université favorite, du 
côté de la Bastille et de son génie ». 


L’analyste enchaîne justement sur le fait que le rêveur a plutôt 
tendance, pour sa toxicomanie personnelle, à user de manuels de 
physique, sa drogue habituelle. 


L'analyse bute sur la fameuse formule de plus haut. Le rêveur rentre 
chez soi, et tandis que son chat ronronne à ses côtés, laisse tourner la 
formule Down the Hatch, sans fin, jusqu'au moment où le verdict 
tombe : Down the Hasch ! 


Sans doute cette formule évoque-t-elle le manque de sympathie 
extrême du rêveur à l’endroit des consommateurs et surtout des 
fournisseurs de cette substance. Mais que vient faire le hasch ici ? 


Il n’y a qu’une issue : l'étude que le rêveur a consacrée a un rêve 
connu de l’histoire de la psychanalyse : le Rêve de l’Injection d’Irma. 


Dans son étude, le rêveur s’est reproché de ne pas y a voir été avec le 
dos de la cuiller dans la présentation d’une modalité féminine de la 
castration, la défloration. Ce n’est pas que les choses dites soient 
fausse, mais elles seraient plutôt un peu trop exactes, et l’auteur 
craint de déplaire au dernier carré des personnes qui daignent 
encore le lire ou seulement prêter attention à son existence, laquelle 
fond à vue d’ceil, comme les glaciers par temps de réchauffement 
climatique. 


Tout cela tourne dans la petite tête de l'individu, qui finit par 
résoudre le conflit en descendant dare-dare dans la cale, à l’abri du 
danger... 


Mais il y a mieux. 


Par un des ses amis, le rêveur a appris que la patiente nommée Irma 
par Freud avait fait l’objet d’un traitement de la gorge (Hatch) par un 
de ses collègues et néanmoins ami, lequel aurait à cette occasion, 
assez mal agi. Un certain morceau de gaze de cinquante centimètres 
aurait été oublié par le médecin concerné. Freud doit alors se 
débattre avec ce morceau de gaze oublié dans la gorge d’Irma, et de 
plus avec d’autres objets introduits dans d’autres gorges selon ce que 
l’on sait maintenant des protagonistes de toute cette affaire. 


Ainsi, la gorge est le tenant lieu de l‘écoutille par où s’enfiler un 
whisky de derrière les fagots en compagnie de ses copains. 


AGATHA EST TOMBEE DANS UN TROU 


Un jour Agatha 
est tombée 
dans un 
trou. 


Durant quelques jours, Agatha disparut On dit qu'elle s'était 
absentée, mais en fait, elle était tombée dans un trou. 


Elle ne parla jamais de ce trou. Mais elle commença, après avoir 
rencontré un archéologue sur le Nil, à écrire des romans policiers. 
Dans un roman policier, il y a un trou. Un personnage est tué. Un 
être humain, même de fiction, est pris dans un réseau d'échange 
avec des gens qui l’aiment ou le haïssent. Puis un jour, a sa place, 
il y a un trou, une mort. La mort est un trou. Il n’y a pas de doeuil, 
il y a seulement une accoutumance au trou. On fait comme si le 
trou n'existait pas. Dans un roman, il faut d'urgence ravauder le 
trou. On engage un détective, qui n’est rien autre que la fonction 
symbolique de l’auteur ou du lecteur, et on le met en marche pour 
faire le travail de ravaudage, qui va consister, non pas à suturer le 
trou, mais à l’inserer dans un tissu symbolique de substitution. 
Enfin, on trouvera un coupable, ce qui revient à dire qu'on 
poussera quelqu'un d'autre dans le trou, afin d’avoir des nouvelles 
du premier. Un condamné à mort, au prêtre qui lui parlait de la 
mort au’il avait donnée, répondit : « Je n’ai pas donné la mort, j'ai 
pris une vie ». Le meurtre est une manière de revivre en absorbant 
la vie d’un autre humain. Il y a des chances pour que la chasse 
repose sur le même principe. 


Agatha, donc, tissa son filet, qui bien sûr toujours craquait. Il lui 
fallut sans cesse recommencer, sans fin, sans fin. 


Puis elle devint une vieille dame en rose qui faillit avoir oublié le 
trou, appelée Nemesis. 


Au cœur du travail du romancier noir, il y a un trou, qui varie 
selon les personnes. Pour Conan Doyle, ce fut un voyage en train 
qui l’obligea à dédoubler sa personnalité pour faire face à 
l'horreur qu'il perçut grâce à une rencontre. 


ANA ET CATA VONT EN BATEAU 


Cette petite note est destinée à frapper les trois coups d’un étude 
que je ferai peut-être ou pas selon la météo. 


On sait que Freud a appelé psychanalyse la méthode et technique 
qu'il a inventée. 


Mais pourquoi ce nom ? 


Ana et kata sont en grec deux préfixes de sens opposés, ana 
désignant un mouvement vers le haut tandis que kata désigne un 
mouvement vers le bas. On pourrait donc s’attendre à ce que 
l'analyse nous promeuve un mouvement de l’âme vers le haut... 


Mais la référence de Freud est tout autre : Il s’agit de raisonner en 
termes chymiques, selon lesquels le complexe doit être réduit à ses 
éléments simples et constituants, alors que la catalyse est, -mais 
quoi, au juste ? Un mouvement vers le bas ? 


La psychanalyse aurait donc dû s’appeler psychocatalyse, ce qui n’est 
pas très joli, et de plus contraire à l’idée de Freud, qui est que le 
compliqué du symptôme doit de résoudre en éléments simples liés 
au désir refoulé. 


Soulignons en passant que le texte fondateur de la méthode 
analytique est le rêve de l'injection d’Irma, dans lequel Freud se 
présente sous la guise d’un fantasme phallique-oral auquel la pauvre 
Irma (ou ne serait-ce pas plutôt Ana ?) est priée de se plier... 


On remarquera que dans tout cela, Irma est priée de dire Amine, ce 
qui ne signifie rien de moins que le Ainsi soit-il prononcé à la manière 
araméenne, et l’on verra que la triméthylamine n’est pour rien dans 
cette -analyse-la. 


Cela nous permet de comprendre pourquoi Freud a choisi ce mot, en 
opposition à la catharsis, terme dont l’étymologie implique 
faussement le préfixe kata, puisqu’en fait ce mot vient d’un mot 
ancien ou la kata n’est absolument pas en cause, puisque la catharsis 
désigne une offrande en sacrifice pour un péché commis. On voit que 
le terme d'analyse selon Freud est d’une grande complexité, qui 
devra être éclairée par le rêve de l’Injection d’Irma, dont il semble 
que tout reste à dire, à moins que c’est été fait et qu’on ne m’ait pas 
mis au courant, le 220V, comme disait un ami autrefois. 


Gérôme Taillandier 
Chroniques du Séminaire 


de 


Jacques Lacan 


1a6 


Je republie ces chroniques aujourd’hui dépassées 


comme un souvenir un peu nostalgique de mon travail. 





Gérôme Taillandier 


Quelques problèmes de Pétablissement 
du séminaire de J. Lacan 


Le Séminaire de J. Lacan pose et posera toujours deux problèmes-clés 
très difficiles à travailler : 
— la recherche et la localisation des sources documentaires : 
~— la lecture et l'établissement de ces sources. 


Le séminaire étant en effet prononcé oralement, à l'exclusion de tout 
texte manuscrit, ne peut consister qu'en trois types de documents : 
l'enregistrement magnétique, la sténotypie, les dactylographies résul- 
tant de ces deux premiers moyens. 


4. Les documents magnétiques sont rares et tardifs. 1] semble que les 
premiers enregistrements aient été autorisés par J. Lacan à Ou.', à 
partir du séminaire VI (ou VII). Or ces documents magnétiques 
anciens ont été effacés. Et ce n’est guère qu'à partir de 1969 que l'on 
peut trouver des documents magnétiques à peu près complets. Il est du 
reste bien connu des auditeurs de ces enregistrements qu'ils sont à 
moitié inaudibles, masqués par un bruit de fond épouvantable... 


9. L'histoire de la stenotypie du séminaire reste à écrire. En 
particulier, on ignore tout du nom des diverses sténotypistes qui se sont 
succédées durant 27 ans. Cependant, au dire de certains, M™ Pe. aurait 
été engagée par FE.F.P. (et non par J, Lacan lui-même) pour réaliser 





1, Vu la situation actuelle, on ne peut dire publiquement le nom des personnes 
concernées dans cet article. Que le lecteur veuille bien nous en excuser, mais nous 
devons protéger nos sources. 
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cette steno du séminaire; mais ceci ne peut être vrai qu’à partir de 
1964. Quoi d'autre avant? 

Ajoutons qu'on tgnore tout du destin de ces sténotypies de l'E.FP. 
(ou du secrétariat de J. Lacan ?). Existent-elles encore? Si oui, où 
sont-elles stockées ? On prononce sur ce point assez souvent un nom, 
dont le porteur prétend «les avoir perdues dans un déménagement ». 


3. En ce qui concerne les dacty lographies résultant de ces documents 
originaires (1 et 2}, là commence la vraie difficulté. On distinguera 
versions dépendantes et indépendantes de ces textes. En effet, à partir 
des documents 1 et 2, plusieurs auteurs de transcriptions ont pu réaliser 
des dactylographies différentes du même séminaire. Or, fait remar- 
quable, i n'arrive jamais que deux versions indépendantes concordent 
de façon satisfaisante. Encore heureux lorsqu'on dispose de ces sources 
indépendantes! puisqu'un travail fécond de comparaison et de 
différence permet de conjecturer un texte qu'il ne faut pas dire original 
mais critique par rapport aux sources. 

Dans le cas fréquent où l'on ne dispose que d'une seule source 
textuelle, le travail de conjecture se réduit à sa plus simple expression : 
essayer de rétablir: 1 — à partir du sens; 2 à partir du son, le 
texte «original» définitivement altéré. 

Mais une règle de méthode doit constamment être retenue même si 
elle est très difficile à soutenir : on doit respecter autant qu'il est 
possible chaque mot, chaque virgule, du texte original; et l’on doit, là 
où le texte est incertain, se laisser plutôt guider par le son que par le 
sens. C’est la phonétique, le matériau sonore (graphique) du texte qui 
doit guider la restitution des conjectures. 

Il est évident que, par ailleurs, tout travail de restitution doit se faire à 
partir de sources ausst indépendantes que possible; les sources 
dépendantes (issues de versions indépendantes) ne seront pas prises en 
compte dans cet article. 





Il est temps d'examiner l’état général des versions connues de l’auteur 
à cette date (Mars 84). Est-ıl nécessaire de préciser que ce travail de 
recensement est en cours et qu'il le restera longtemps ? Que nous restons 
ouvert à toute information nouvelle ? 


1. Seminames (— 1) er (~ 2) 


Ces deux séminaires sont numérotés en négatif car ils ne sont pas 
portés sur la liste « officielle >» du Séminaire, publiée aux Editions du 
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Seuil (édition légale répondant au «droit moral » de l'éditeur). N 
semble qu'il n'y a pas eu d'enregistrement ni de sténotypie de ces textes. 
Il y aurait cependant des notes manuscrites de M™ Rou. et de M. Pe. 
M" Do., qui a assisté à ces séminaires, n’en a pas de notes. 


2. SÉMINAIRES 1 À 10 


La situation est assez simple. I existe pour tous ces séminaires une 
version principale que nous appellerons V ersion J.L. et qui vient très 
probablement du secrétariat de l’auteur. Cette version est très aisément 
reconnaissable à sa typographie et aux notes manuscrites de Lacan qui 
authentifient l’origine de certaines leçons. 

Toutefois pour le séminaire 8, la situation est assez compliquée. 
D'une part, il existe une version indépendante, LAB, ce qui est de nature 
à nous réjouir. Mais par ailleurs, la Version J.L. ne nous est connue que 
d'une manière partielle, fragmentaire ; qui plus est, il semble y avoir en: 
circulation une autre version non-indépendante, qui paraît être une 
re-frappe de la version J.L. ! On l’appellera donc (JL"), par hypothèse. 

Cette remarque nous permet d'introduire cette autre: à partir 
probablement du séminaire 8, M. Ou. ayant été autorisé à enregistrer le 
séminaire, il existe désormais sans doute une Version indépendante 
LAB pour ces divers séminaires 8 — 9 — 10. Nous ne les connaissons 
cependant pas toutes. Malheureusement, les bandes de M. Ou. ont été 
effacées, et il ne subsiste plus que sa sténotypie du séminaire 8. 


3, Séminaires 11 À 27. 


Il y a plusieurs groupes de séminaires selon les problèmes de sources. 

_ Séminaire 11: La publication précoce de ce séminaire a 
malheureusement raréfié les sources indépendantes et nous n’en 
connaissons qu’une, d’ailleurs partiellement. 

— Séminaires 12 et 13 : On ne connaît malheureusement pour ces 
séminaires qu’une seule version LAB, bien qu’on sache indirectement 
que la version J.L. existe; mais elle reste inaccessible * 

Ici commence le problème du financement et de la propriété des 
matériels originaux : la personne privée de J. Lacan ? ou l'Association 
Loi de 1901 E.F.P. ? Impossible d'en savoir plus à l’heure actuelle. Par 





2, C'est le terme juridique exact. 
3. Cette situation pourrait changer sous peu. 
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ailleurs, il n'est pas mauvais de savoir que les stencils de la Version 
LAB, entreposés dans les locaux de l'E.FP. (bibliothèque), et non sa 
propriété, en ont mystérieusement disparu au moment de la dissolution 
(et même à vrai dire un peu avant si nous en croyons nos sources...) 


SÉMINAIRES 14, 15, 16 

La situation est assez bonne, mais paradoxalement, il en résulte que 
ces textes {mis à part le 15) ont été jusqu'à présent très mal établis. 
Ajoutons incidemment et pour ne pas encourager le lecteur, que ce 
serait une erreur de croire que les Versions J.L. soient plus fiables que les 
autres : elles sont aussi fautives et il est important de préciser que Lacan 
n'accordait pas la moindre attention à l'état des textes qu'il lisait 
comme venant de Jui. 


SÉMINAIRES 17 À 25 

ll existe au moins deux versions fiables de ces séminaires (avec 
quelques réserves pour le 17): CHO et GUY. Les enregistrements 
existants sont assez nombreux. On ne sait toutefois rien d’une version 
JL. ou LFP. 

La version du séminaire 21 mise en vente sous couverture bleue, n’est 
qu'un repiquage des versions CHO et GUY. Ces deux versions font donc 
autorité sur celle-là, 


SÉMINAIRE 26 
Il existe une version CHO complète et fiable. 


SÉMINAIRE 27 
On ignore si ce séminaire a été édité en version conforme 
indépendante, 


Pour conclure, nous présenterons le tableau suivant, qui résume, en 
gros, nos connaissances actuelles sur les versions indépendantes (nous 
insistons) des divers séminaires. 





4. Car nous sommes assez bien documentés : mais tout ne peut être écrit à ce sujet. 
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Quelques problèmes de l'établissement 
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Note complémentaire à létablissement 
du Séminaire de Jacques Lacan 


Depuis mon précédent article, !, d'autres renseignements sur l’état 
des versions indépendantes du séminaire de J.L. me sont parvenues, 
principalement grâce aux efforts de tel de nos amis pour se procurer les 
versions en question. Je veux, dans cette note, donner l’état des 
recherches actuelles (janvier 1985). 

J'en profiterai pour préciser ce qui n’a pas été clairement compris par 
plusieurs lecteurs du précédent article : je ne parle ici que des seules 
versions indépendantes du séminaire ; précisons que plusieurs versions 
dépendantes sont actuellement en cours de publication, en vue de 
donner une transcription tout simplement lisible du texte? . Parmi elles, 
certaines sont à recommander vivement, tandis que d’autres brillent par 
leur nullité. Nous invitons donc les lecteurs du Séminaire à se renseigner 
avant d'acheter ou de lire n'importe quoi. De telles sources de 
documentation existent. 

Cela dit, voici l’état des nouveaux documents dont on a le 
témoignage. 

1. Séminaires {-1) et (-2) : M. Bei. disposerait de notes manuscrites 
du séminaire sur Dora. 

2. Séminaire 9 : il semblerait qu'il a existé deux versions J.L. dont 
l'une est plus fautive que l’autre. La frappe d'une des versions 
ressemble beaucoup à celle des Lettres de l'Ecole freudienne. 

3. Seminatre 10 : on peut considérer comme une version indépen- 
dante la version CHO de M. Chollet, dans la mesure où elle complète la 
version J.L. d’une leçon inédite, et où elle a été établie à partir de bandes 
magnétiques en la possession de M. Lefort. 

4. Séminaires 12 et 13 : c'est sur ce point qu’on a le plus avancé : la 
version J.L. de ces séminaires est désormais disponible. 

2. Séminaire 20 : on dispose maintenant de la version J.L.. 


n 
Nous ferons connaître au lecteur les documents nouveaux qui 
pourraient apparaître par la suite. Signalons par ailleurs qu’on dispose 
désormais une version critique fort satisfaisante de Ja leçon inaugurale 
sur Les Noms-du-Père, version établie à partir de plusieurs manuscrits 
indépendants de haute époque... | - 
Gérôme Taillandier 


1. Cf. Littoral n°13, pp. 121 sq. 
2. Je compte rédiger sous peu un article sur les versions dépendantes valables. 


Gérôme Taillandier 


Chronique du séminaire 
de J. Lacan (3): 
Punique séance 
des noms-du-père 


On sait que le séminaire sur les Noms-du-Père, qui ne s’est jamais 
tenu — et d’autant plus célèbre pour cela — à une séance près le 
20 novembre 1963, en a acquis une sorte de statut bizarre et bancal, 
élevé, d’un côté, au rang de mythe radical de l’enseignement de 
J. Lacan, tandis que d’un autre côté, une dactylographie décevante 
circule, ne gardant de la puissance du mythe originel que la vertu d’être 
tout à fait illisible. 

Un travail de recherche documentaire récent mené vers 1981-1983, 
par une équipe qui se garde de publier quoi que ce soit, a permis de 
mettre à jour plusieurs versions manuscrites indépendantes de cette 
leçon. Il peut à partir de la être envisagé un travail d'établissement (et 
non de publication s'entend) de ladite leçon auquel le groupe s'est 
attelé, non sans résultats. 

Nous souhaitons faire le bilan de cette chasse aux documents. 


x 
** 


1. Il est remarquable que la quasi-totalité des versions dont nous 
allons faire état trouve sa source auprès du groupe de la Clinique de 
Laborde, dont on soulignera l'importance dans l'établissement du 
Séminaire. Il faut se souvenir que M. Oury avait déjà proposé à Lacan 
une version manuscrite du Sömmaire 7, avant d’être autorisé, l’année 
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suivante à enregistrer et diffuser le séminaire sous forme dactylogra- 
phiée. {Version LAB)1. 

Pour les Noms-du-Pere, la premiere version à signaler est une 
dactylographie de mauvaise qualité établie autrefois à Laborde, Version 
LAB. 


2. Notes GUIL. Une agréable visite à la Clinique de Laborde a 
permis à M. Oury de nous donner une copie d’une version manuscrite de 
séance de Mme N. Guillet. Elle est très utile. 


3. Notes OÙ, M. Oury a lui-même produit une version manuscrite de 
séance que nous avons utilisée. Notons par parenthèse que grâce à lui 
encore, nous disposons de notes manuscrites importantes de travaux 
peu connus : les Journées Provinciales qui se tenaient dans les années 
55-65 environ et dont il ne reste semble-t-il guère d’autres traces 
écrites. Il faudra bien un jour exploiter ces documents. 


4. Mme Dolto a livré un document précieux, ses propres notes 
manuscrites, extrêmement fidèles : Notes Dolto. 

Le regroupement de ces diverses versions a permis d'établir une 
Version critique (Version CRIT 1) aussi précise qu'il est possible dans 
l’état actuel des sources documentaires. 

C'est là le début d’un véritable travail d'établissement — et non 
« d’arrangement» — du Séminaire de Lacan, dont on regrette 
seulement qu'il ne puisse être rendu public, Souhaitons qu'il serve 
d'exemple à d’autres techniciens du Séminaire, hélas trop peu 
nombreux. 


Jum 1985. 


1. Renseignements de Mme G. Michaud. 





Chronique du séminaire 
de J. Lacan 
IV : sur quelques versions 
dépendantes 
satisfaisantes du séminaire 





Gérôme TAILLANDIER 


E: ce mois de janvier 1987, à peine cinq ans après la mort de 
J. Lacan, il est bon de savoir que le travail souterrain de son 
enseignement se poursuit et qu'il commence à produire des 
rejetons : il est désormais possible de lire quelques versions 
satisfaisantes du Séminaire. 

Ces versions sont dépendantes : elles réservent donc le droit et 
la place des versions indépendantes auxquelles nous avons 
consacré d'autres articles. Sans doute pour l'Histoire, les 
versions indépendantes resteront-elles le matériau indispensable 
d'une véritable édition critique du Séminaire, qu'on peut espérer 
vers le xxır siècle! 

Quant à nos sources de renseignements sur ces versions, on 
comprendra que nous restions discret (quand nous savons 
quelque chose). La malheureuse aventure du groupe Stécriture ' 
donne en effet à penser. 


~- 1 — Séminaire IV. On dispose désormais d’une version criti- 
que, augmentée de Notes marginales, Conjectures, Variantes qui, 
tout en respectant le texte de la version J.L., l'amende sans 
effacer les traces du texte original. Qui plus est, cette version a 
été entièrement retapée — ce qui n'est pas sans entraîner les 
habituelles fautes typographiques de textes refrappés. 

Cette version a manifestement été établie à partir de la seule 
version J.L., sans autre version ni Notes d’Eleve. 


res mms + euere: 


1. Dont on rappelle au lecteur nouveau venu qu'il a inauguré un établisse- 
ment du Séminaire VII. Il n'en sera pas question ici pour diverses raisons, en 
particulier parce que cette édition reste en plant. | 


SP 1 


2 — Séminaire V. Suivant les mêmes principes que pour le 
texte précédent, mais en s'appuyant cette fois sur des Notes 
Lemoine de l'époque, on dispose d'une version critique annotée. 
Qui plus est, cette version met à jour le texte (Version J .L.) de la 
leçon du 8-1-58, qui n'existait pas jusqu'alors, sinon en Notes 
Lemoine. De surcroît, elle tranche le débat sur l'ambiguité de 
dates des leçons du 9-4 et du 31-4-58 : ces leçons n'en font qu'une 
(thème : La Belle Bouchère, Dora) et celle-ci est à dater du 9-4-58. 


3 — Séminaire XIV. (Logique du Fantasme) on dispose désor- 
mais d'une version établie d’après des enregistrements. Que le 
lecteur ne se laisse pas impressionner par cette affirmation! Il 
faut savoir que le matériel magnétique du Séminaire est souvent 
inaudible. Toutefois cette version semble fort bien faite (on n’a 
pas vérifié en détail). | 

Rappelons donc au lecteur les sources indépendantes de ce 
séminaire, relevées dans nos précédents articles. | 

Le lecteur assidu pourra reperer aisément cette version par les 
caractères suivants : 2 volumes de 158 et 159 pages, Note sur le 
nombre d'or à la fin de l'ouvrage, Note à la page 3 commençant 
par: «Dans cette phrase Lacan...» rh 


4 — Séminaire XV (L’Acte Analytique). Cette version, déjà 
sortie en 1981, a manifestement été établie à partir de plusieurs 
documents : a 3 u. i 

— Version FAVA, établie par un auditeur contemporain (mais 
très incomplète). | | 

— Version J.L. | | 

— Version Laborde établie autrefois avec l'accord de Lacan 
par une équipe de J. Oury. C'est madame F. Dolto qui semble 
avoir rendu disponible cette version. ( | 


Mais cette version dépendante, bien que fort réussie, pose 
quelques problèmes, touchant aux leçons des 8 et 15 mai 68 et du 
19 juin 68. Cette version ne donnait en effet qu'un résumé des 8 et 
15-5 : on ne dispose toujours pas du texte du 8-5-68, mais il est 
désormais possible d’avoir (en version J.L.) les leçons du 15-5 et 
19-6-68. | | 

Par ailleurs, cette version manque de soutenir valablement 
certains principes critiques (c'est pourquoi nous ne la disons pas 
telle). Ainsi p.223, ligne 4, peut-on trouver la pour le moins 
curieuse expression de « universelle particulière »! La référence 
aux textes d’origine montre que deux versions confirment cette 
expression (lapsus possible de Lacan), tandis qu'une troisième 
donne un tout autre texte, attestant semble-t-il d'une simplifica- 
tion outrageuse des deux autres. | 


On ne peut que déplorer que face à de tels problèmes, les 
auteurs de la version n'aient pas plus fait droit à la méthode des 
variantes, de rigueur dans toute édition sérieuse, la psychanalyse 
ne suffisant pas à justifier un manque de rigueur dans 
l'établissement d’un texte. 


5 — Séminaire XVI. (D'un Autre à l’autre). Selon les mêmes 
principes que les précédents, cette version livre au public un 
texte très valable de ce séminaire difficile à établir. On la 
reconnaitra aux traits suivants ; 1 volume de 415 pages augmen- 
té de deux Annexes : sur Léonard de Pise (Fibonacci) et sur la 
série de Fibonacci. Deux préfaces, dont une technique, ouvrent 
cette édition. On y apprend que cette version a été établie à 
partir des documents suivants : 


— version Fava, incomplète, 
— version Chollet, 
— version J.L. 


À quoi l'on doit ajouter : des notes d'élèves, Notes P. et Notes B., 
issus d’auditeurs et quelques autres documents de moindre 
valeur. 

Ajoutons que selon certaines rumeurs, trois groupes différents 
auraient commencé l'établissement des Problèmes Cruciaux, de 
l'Objet de la Psychanalyse et d’Encore, et nous verrons que le 
printemps s'annonce beau et que le Bonhomme Hiver n’a qu’à 
bien se tenir! 


Faut-il conclure enfin et pour la seule satisfaction personnelle, 
que l'auteur de la présence a réalisé une version critique à peu 
près satisfaisante du Séminaire VII, — version évidemment non 
publiée et du reste non publiable pour toutes sortes d'excellentes 
raisons. 

Une remarque : dans notre précédent travail, nous anoncions 
la découverte de la Version J.L. du Séminaire XX (Encore) : c'est 
faux. Cela a du reste peu d'importance, puisqu'il existe de 
nombreux enregistrements de ce séminaire. 

Ajoutons encore que grâce à Laurence Bataille, hélas aujour- 
d’hui décédée, nous disposons maintenant des dernières séances 
en Version J.L. du Séminaire VII. 


Chronique du séminaire de 
J. Lacan (V) 


Les séminaires (- 1) et (- 2) 





Gérôme TAILLANDIER 


taa les séminaires « négatifs » de J. Lacan, non portés sur 
la liste officielle du Séminaire, un certain nombre de questions 
se posent, que Fauteur voudrait proposer au public. 

1 — On ignore dans quel lieu et avec quels auditeurs ces séminaires 
ont eu lieu. 

2 — On ignore s'ils furent enregistrés de quelque facon. 

3 — On ignore même leur nombre exact ! Si en cffet l’on sait que 
trois sujets furent traités, le temps qui y fut consacré reste inconnu. 
Le seul renseignement dent on dispose pour l'heure est une biblio- 
graphie inédite de Nicole Cattan-Sels dans laquelle celle-ci fait état 
de deux années de séminaires ainsi réparties : 

è Séminaire (- 2) 1951-52 : l'Homme aux Rats 

e Séminaire (- 1) 1952-53 : Dora, l'Homme aux Loups. 





Concernant les Notes ou documents relatifs À ces Séminaires, on 
ne dispose à ce jour que de misérables Notes sur l'Homme aux 
Loups, d'origine incertaine. On conjecture qu'il pourrait s’agir de la 
frappe de notes d'études de Lacan lui-même. 


# % > 


Néanmoins, un certain travail reste possible concernant ces sémi- 
naires, sı l’on adopte l'hypothèse suivante : on peut constater que 
la quasi-totalité des textes publiés de Lacan sont en fait des résumés 
de séminaires rédigés à des fins exotériques (le plus souvent, didac- 
tiques). Et l'on remarque de plus que leur rédaction est à peu près 
contemporaine du Séminaire en cours (à quelques mois près). 


Li1 INA N Su ST 


En sorte que le principe d'un classement chronologique en parallèle 
des Séminaires et des Ecrits permet d’avoir une vue assez fidèle de 
l'état du Séminaire à telle date. 

Selon ce principe, pouvons-nous recenser les écrits de cette période 
et en inferer quelques données touchant au contenu de ces deux 
séminaires ? 

— C'est tout à fait possible et le tableau suivant en propose l’état 
(sans doute mcomplet) au lecteur. C’est par souci de parer au plus 
pressé que l’auteur s'abstient de tout commentaire sur le contenu 
théorique et Particulation de ces textes. Que d’autres s’y attellent ! 


1951-52 : Sem [(-2) Intervention sur le transfert 
L'Homme uux Rats — R: MP: 1951 
{Début de l'enseignement Some reflections on the Ego 
cf. E71) R: HP: 2/5/51 


Intervention au I“ Congrès 
Mondial de Psychiatrie — 


Pi 2957 
La psychanalyse, didactique — 
119517 
(Gf ETI) 
1952-53 : Sem (-1) Le mythe individuel du névresé 
Dora ; l'Homine aux Loups RZ ?/P. 1953 


(CEL. T2) 
Le symbolique, l'imaginaire et le réel 
Votes sur l'Homme aux Loups P: 8/7/53 
41952 ? Fonetion et Champ .../ réponse aux inter- 
vertions 
iP: 26/9/53 
Le stade du miroir en action 
/P: 19/57/53 {?) 
Logos (traduction) 
/1953 { 7) 


Les lettres R, P et E désignent les dates de rédaction. de publication et les Ecrits, 


On constatera sur ce tableau d’evidentes discordances : on ne 
comprend pas, si Dora a été traité en 1952-53, pourquoi le texte 
sur le Transfert est publié en 1951. H est évident. d'autre part, 
qu'on aura intérêt à considérer les Introduction et Réponse aux 
Interventions de J. Hyppolite comme des résumés du séminaire sur 
l'Homme aux Loups. C’est donc de là que dateraient les premiers 
essais de définition de la Ferwerfung comme rejet À! 


1. La consultation du livre d’E. Roudinesco ne nous apprend malheureusement 
nen sur le début du Séminaire. Cf. p. 306, 1. 2. 


Chronique du séminaire 


de J. Lacan 


VI. Le matériel audio-vidéo-graphique 
du Séminaire de J. Lacan 


Geröme TAILLANDIER 


q; Par matériel audio-vidéo-graphique (en abrégé A V G) j'entends 
désigner l’ensemble des documents, écrits, sténographiques ou 
sténotypiques, vidéographiques ou audio-magnétiques, se référant au 
Séminaire de J. Lacan. 

La recollection, l'inventaire, le stockage, l'archivage, la reprogra- 
phie, la confrontation de ce matériel A V G est un problème majeur 
actuel du Séminaire de J. Lacan. Pour des raisons de simplification, 
on va distinguer diverses catégories. Il faut, pour comprendre l'im- 
portance de ce concept, se souvenir du caractère entièrement inédit 
dans l’histoire de l'enseignement de Lacan. Tant oral que scopique, 

l'exclusion de l'écrit, les seules traces qu'il a laissées ont la 
particularité d’avoir toujours été stockées sur des supports entièrement 
nouveaux par leur lieu d’msertion : bandes magnétiques, bandes 
vidéo, bandes de sténotypie, notes « orales » d’auditeurs, bref ! rien 
qui soit de Lacan lui-même par la voie de l'écrit. 


1.1. Le matériel sténotypique-sténographique 


À partir de quelle date ce matériel existe-t-il ? On ne le sait pas 
clairement. On ignore si, à partir de 1953 les Séminaires furent 
sténotypés. On est amené à le supposer par l'existence de la version 
J.L. On ne sait pas ce que sont devenus ces enregistrements. 

— À partir de 1964, c’est l’E.F.P. qui assume la charge (et donc 
la propriété ?) de la sténotypie du Séminaire. Que sont devenues 
ces bandes au moment de la dévolution des biens de l'E.F.P. ? 

Il existe encore à Laborde une sténographie du Séminaire 8 par 
Mme Bnivette. Selon les souvenirs de M. Oury, il n'y aurait pas 
d’autres archives de cette sorte ! 


1. Il existe toutefois des Notes de M. Oury sur les Journées Provinciales. 
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On oubliera la stupidité de haute époque concernant M. Valas... Personne n'est 
parfait... GT. Il faut ajouter que cette information m'avait été donnée par ses 


amis... 
1.2. Enregistrements audio-magnétiques 


Ils ont été, on le sait, fort nombreux. Mais des séries larges de 
tels enregistrements sont en fait peu nombreuses. 

A partir de quelle date le Séminaire fut-il enregistré magnétique- 
ment ? On ne le sait pas. On sait seulement que, au dire de 
Mme Michaud, J. Oury fut autorisé à enregistrer à partir du 
Séminaire 8. Mais M. Oury aurait effacé ces enregistrements... 

Toutefois, on sait qu'il existe quelques enregistrements anciens : 

— M. Lefort dispose de bandes du Séminaire 10. 

— Une version récente du Séminaire 14 fait état d’enregistrements 
qui auraient servi à l’établissement. 

— Une version proche de la famille Lacan (refrappe de la version 
J.L.) fait état de bandes ayant servi à l'établissement du Séminaire 7. 
Je dois avouer avoir des doutes à ce sujet. 


Inventaire des séries récentes 


— P. Valas dispose d'une importante série d’enregistrements 
déposés à l'Ecole de la Cause. Ce dépôt lui a d’ailleurs récemment 
valu une intéressante promotion au sein de cette Ecole. 

— M. Moskovitz dispose d'une série notable. 

— G. Taillandier dispose d'une série couvrant la période 1969- 
1977. Malheureusement, ces bandes, dont il existe un catalogue, 
furent enregistrées sur une casserole, ce qui les rend difficilement 
audibles. 

— Pour le groupe Kokh-Guyomard, c'est successivement Patrice 
Fava, sinologue et Pieter letswaert qui enregistrèrent, ce dernier 
dans d'excellentes conditions. On ignore ce qui reste de ces séries. 

— Le Docteur Pierre Bastin, de Lille, m'a affirmé disposer d’une 
importante série d’enregistrements qui durent être excellents en raison 
de la qualité de son matériel. 

— M. Chollet enfin, dispose d’une importante série enregistrée 
dans d'excellentes conditions. 

— Quant aux enregistrements de lE.F.P., bien qu'on n’en ait 
aucune nouvelle, on conjecture qu'ils sont à la disposition de Mme 
Faladé. 


1.3. Enregistrements vidéo 


Du Séminaire même, ıl ne doit y en avoir que fort peu. Mais on 
sait que, en particulier en Belgique, mais aussi en France à l’occasion 
d'émissions projetées et qui ne furent jamais réalisées, il existe de 
nombreux enregistrements vidéo inédits de Lacan actuellement stockés 
(et inutilises) par I’I.N.A. (renseignements de source assez directe). 
Précisons que c'est l'LN.A. qui est propriétaire des droits, tant de 
diffusion que d'enregistrement de ces matériels. 


CHRONIQUE DU SEMINAIRE DE J. LAGAN 


1.4. On ne discutera évidemment pas ici du problème d'archives 
des versions écrites du Séminaire. Ce travail est soutenu dans mes 
précédents articles °. 


* 
*% 


POST-SCRIPTUM 


Séminaire 3. On sait qu'il existe une version J.L. de ce séminaire 
puisqu'on dispose d’une de ses leçons. On n’a aucune nouvelle du 
reste. Avis aux détectives. 


Séminaire 8. La grande nouvelle est qu’on sait désormais qu'il existe 
deux versions J.L. dont on ne dispose pas (mais que l’on a pu voir ; 
ce n'est donc pas un songe !) 


Séminaire 16. Contrairement à ce que j'ai annoncé dans un autre 
article. I] n'y a pas de version CHO de ce Séminaire ?, 

La version indiquée CHO dans mon recensement est en fait une 
version LAB. Simplement, la forte ressemblance typographique avec 
le tirage CHO m'avait abusé. 


On sait que Patrick Valas en collaboration avec d'autres, a poursuivi et 
poursuit un remarquable travail de publication et de recensement du 
séminaire, y compris dans ses originaux audio. 

Pour ma part, j'ai décroché; mais on doit saluer ce travail qui continue. 
Je vous renvoie à divers sites en particulier celui de P. Valas, mais aussi 


aux sites de l'ELP. 

Je ne nommerai personne d'autre car ceci n'est pas un palmarès, 

mais on sait que des versions établies remarquables circulent grâce au 
travail de quelques fous furieux amoureux de la pensée, que je salue 
de loin en passant. 

GT, Août 2015 





2. Cf. Littoral N° 13, 18, 22, 23/24, Toulouse, Eres, juin 1984, janvier 1986, 
avril 1987, octobre 1987. 
3. Renseignements de M. Chollet elle-même. 


COMMENT ASSASSINER SA MERE AVEC ELEGANCE 


Comme on le sait depuis quelque temps déjà, il n’y a pas de rapport 
sexuel. L'espèce humaine est certes, bien sexuée, mais ceci a une 
conséquence, c’est que les hommes et les femmes appartiennent à 
deux espèces différentes qui ne se rencontrent que par accident. 
Encore est-il que nous sommes vernis, lorsqu'on pense à la 
biographie des saumons ou de nombreuses espèces animales comme 
les vers luisants, chez qui l'accouplement n'arrive qu’une fois et qui 
est aussi la dernière seconde de leur vie. Bref! Tout tend à 
démontrer que la sexualité est un triste accident de la vie humaine et 
qu'on ne devrait pas plus compter sur elle que sur l'existence de 
Dieu, ce qui est dire... 


En sorte que, touchant a la sexualite, les hommes et les femmes ne 
sauraient en aucun cas partager le même point de vue. 


Pour les femmes, ce qui constitue la cause de leur désir est simple : 
avoir un enfant. De ce fait, elles s’identifient par nature à leur mère, 
afin de défendre le droit à leur jouissance et à leur nature de femme, 
donc ayant potentiellement un enfant, celui qu’elles furent elles- 
mêmes. Elles doivent donc juger de leur sexualité dans les termes de 
cette condition, et préserver le fait que, en tant qu’enfant, elles 
furent des mères en puissance, et donc estiment de leur position en 
termes de leur relation avec leur mère. De sorte que la notion de 
complexe de castration ne saurait en aucun cas entrer dans ce mode 
de fonctionnement mental, et que la relation dite préœdipienne à la 
mère constitue l’objet de tous leurs ravissements. 


Hercule Poirot arrive pour une petite excursion innocente en 
Chaldée. 


A peine arrivé, il est témoin du spectacle d’une famille complètement 
folle groupée autour d’une mère horrible, une sorte de gros monstre 
assis dans un fauteuil, laide au dernier degré, et d’une atrocité 
morale qui se manifeste au moindre de ses mots, tyrannique à 
l'encontre de ses enfants, qui, on ne sait trop pourquoi, filent doux. 


Un mari archéologue amoureux de sa petite caille sans qu’on 
comprenne non plus pourquoi, passe son temps le nez dans ses 
tessons de poterie et demande à ses enfants d’obéir à leur mère. 


Poirot observe et attend la catastrophe que l’on a mise en place. 
Celle-ci, au ravissement de Poirot, se déclenche enfin, par la mort de 
l’atroce personnage et l'enquête commence. 


On découvre alors que cette mère toute puissante n’a tout 
simplement pas d'enfants, et que ceux qu’elle a sont des enfants 
adoptés. De plus, ces enfants ont été, avant de l’être, soumis à une 
série de tests de fustigation administrés par une nourrice aussi 
abominable que perdue moralement dans son propre masochisme. 
On découvre aussi que de nombreux enfants ont été passés au test 
mais ne l’ont pas réussi et ont donc été rejetés par leur adoptante 
potentielle. 


Au milieu de tout cela, une charmante et pure jeune fille de type 
caucasien, peau claire et cheveux blonds roux, observe sans 
comprendre ce qui arrive et qui ne la concerne en rien. 


Une série d’autres meurtres et suicides nettoie le terrain et l’on 
s'aperçoit que la pure jeune fille faisait l’objet d’une tentative de 
séduction homosexuelle destinée à fomenter son enlèvement pour 


un harem local, de la part d’une horrible nonne, qui finira par se 
suicider comme il convient. 


On s'aperçoit alors que la mort de l’atroce mégère est due au 
meurtre organisé par l’un des enfants qu’elle a rejetés, et par sa 
compagne et que tout est donc une manifestation de la justice 
divine, tout se soldant par les suicides qui permettent de remettre les 
compteurs à zéro pour le bien moral du lecteur. 


Mais qu’a-t-on lu au juste ? 


On ne s'aperçoit pas qu’Agatha s’est fait une incroyable défonce de 
fantasmes féminins sur le lien mère fille. 


D'une part, un enfant n’est pas dans sa vraie famille, mais dans une 
famille d'adoption horrible où il souffre mille morts. Il s’agit du bon 
vieux mythe individuel du névrosé dégagé par Freud depuis 
longtemps. 


Un enfant est battu, et tout le monde y passe, à part la charmante 
jeune fille caucasienne. 


La mort de la mère se fait par empoisonnement vengeur des victimes 
de ses activités. De plus, la pure enfant caucasienne est la fille des 
assassins de la mère en question, son père ayant résisté au test et 
ayant donc été chassé. Un peu de lien incestueux avec le père ne nuit 
pas. 


On a droit aussi à la traite des blanches dont la même pure jeune fille 
est l’objet de la part de sa séductrice homosexuelle et de surcroît 
catholique polonaise. 


Bref, Agatha s’est fait un vrai dessert de fantasmes de petite fille 
dans ses rapports avec sa mère, qui ne peut bien sûr qu'être cette 


horrible mégère tyrannique, si ce n’est que la pure jeune fille est 
épargnée. 


La place est nette pour que la pure jeune fille, enfin débarrassée de 
Maman, puisse trouver l’homme de sa vie, qui sera archéologue 
comme son faux Papa, mais qu’elle rencontrera sans doute au cours 
de l’excursion sur le Nil qu’elle projette de faire dès que les détails de 
l'affaire seront réglés. 


On ne peut pas écrire, et surtout en psychanalyse, de texte plus 
explicite sur les sentiments divers qu’une enfant, Agatha, a 
entretenus avec sa mère « interne », comme diraient les psys anglo- 
saxons. Toute l’œuvre d’Agatha est un large fleuve charriant les 
déchets de ces rapports mère-fille et la façon dont la fille a à les 
traiter. 


DEMANDE ET DESIR DE L'AUTRE 


Version 3 


Un homme et une femme sont assis l’un à côté de l’autre par hasard 
peut-être. La jeune femme est fort jolie et a un décolleté fort 
intéressant tant par la forme que par le contenu. Le Monsieur, à ses 
côtés, est d’un âge qui se sent et qui l’a ramené de quelques illusions. 
Cependant, il glisse un regard dans le décolleté, ce qui témoigne de 
sa bonne santé mentale. Un photographe est présent qui perçoit le 
jeu. Suivant son destin, il photographie la scène. La dame, 
S’apercevant de ce cliché, se tourne vers son voisin, dont le désir se 
trouve ainsi révélé. Avec beaucoup de talent, elle lui sourit de la 
surprise commune, et l’un et l’autre en restent là, ne sachant 
comment poursuivre cette révélation du désir. 


Mais que fait le photographe dans cette affaire? Il sert de révélateur 
du désir en donnant à voir cette scène. Mais à qui la scène est-elle 
donnée à voir? Le destin de ce photographe est, Zum Sehen geboren, 
zum Schauen bestellt, de voir et de donner à voir la cause du désir. Ce 
faisant, il se fait le phallus de la situation, en révélant le désir. Mais à 
qui ? La première réponse est bien sûr au spectateur. Mais si l’on y 
réfléchit à deux fois, ce spectateur n’est pas nous, mais l’Autre du 
désir. Ce photographe a compris que son travail est de se faire la 
cause du désir de l'Autre, le sien bien entendu, qui ne ressemble 
certes pas à celui de la Dame ni à celui de l’homme. Sa vie, son 
parcours, est de satisfaire au désir de l'Autre en le rendant visible, au 
prix d’en être la cause mais de ce fait, d’être un tant soit peu 
soustrait au jeu aussi. 


Un patient se plaint depuis un si long temps qu'il n’est qu’un bon à 
rien, ce qui le fait souffrir depuis des éternités. (Je transforme 
délibérément sa formule par souci de discrétion, en l’affadissant). Ce 
patient a bien repéré que cette formule est une forme du surmoi, et 
que de plus, cette formule se retourne contre soi : c’est lui-même qui 
fait le travail, ce dont il peut aujourd’hui se moquer un peu, malgré la 
souffrance qui demeure. 


Que nous dit au juste cette formule ? Ceci qu'il ya un Autre qui a dit 
que le patient enfant était un bon à rien, ou du moins, celui-ci a-t-il 
cru devoir interpréter ainsi le discours de l’Autre le concernant, ce 
qui est bien distinct! 


Mais en seconde intention, on peut deviner que ce propos s’adresse 
aussi à un Autre absent qui n’a pas fait son travail de père pour tenir 
en laisse les demandes maternelles. 


Bref, le patient souffre, non pas de réminiscence, mais du fait qu’une 
formule issue de l'Autre devient le sens que sa névrose donne à sa 
vie mentale, laquelle est fort heureusement, tout à fait différente de 
sa vie réelle, car on a affaire à un homme de grande qualité humaine. 
Comme je lui pose malicieusement la question de savoir si ce bon à 
rien, il n'aurait pas envie de l'être, il me répond fort judicieusement 
que cela, il n’en a pas les moyens, et qu'il y a des transgressions 
vraiment trop coûteuses. On ne saurait mieux dire. 


Mais notre objet est la demande de l'Autre et son fonctionnement 
dans la vie psychique de la personne en particulier dans la névrose, 
mais aussi bien dans la melancholie. 


Ce dernier cas est bizarrement le plus facile d'accès. On sait que 
Freud a montré que le surmoi dans cette pathologie, impose son 
message destructeur au sujet, en déplorant sans fin la perte de 
quelque chose dont la nature est impossible à définir, puisque tout 
est bon pour enfourner de la perte dans le fourneau de l'autel de 
Baal. 


Ce qui est certain, est que le sujet victime de cette pression insistante 
du surmoi est soumis à un risque permanent de suicide, lié au fait 
qu'il est en fait l’objet qui cause la déploration du surmoi. Disparaître 
est la meilleure manière de satisfaire à la demande de perte que le 
surmoi organise. Il est temps de vous reporter au Graphe de Jacques 
Lacan, sans lequel vous n’avez aucune chance de comprendre ce qui 
se passe dans la pathologie concernée. 


Veuillez considérer le surmoi ; vous verrez qu'il est situé au débouché 
de la demande DE l’Autre, comme ce que ce surmoi donne comme 
ordre au sujet d’avoir à accomplir dans sa vie. La « personnalité » 
d’un sujet n’est rien autre que l’ordre qu'il a reçu du surmoi et qu'il a 
à exécuter. 


Il y a peu, discutant avec un ami très travailleur et accablé de travail, 
pour son bien, je entends dire à la cantonade : « maintenant va 
travailler ». Je pris d’abord cette formule pour moi-même, quand je 
compris qu'il s’adressait cette phrase à soi-même, victime d’un 
surmoi plus solide qu’un char Leclerc. 


Nous commençons à deviner le secret de toute l'affaire : l’Idéal du 
Moi, grand |, que vous trouverez au bout de la flèche en retour sur le 
graphe, est le résultat de l'identification à la demande de l'Autre. 


Le sujet de l'inconscient réalise une identification à la partie 
insatisfaite du désir de l'Autre, qui lui revient sous forme de 
demande, celle de l'Autre, dont il se fait l’objet, en portant cette 


demande comme son destin personnel qu’il aa accomplir et où il se 
réalise, au sens factuel du terme, (sans discuter du bien et du mal). 


Dans le cas de la mélancholie, l’objet de la demande de l’Autre est de 
déplorer une perte radical au delà de tout désir, et le sujet 
melancholique s’identifie à cette perte, en le payant de sa vie, 
puisque cela lui est demandé afin d'obtenir la quantité de perte 
souhaitée par l’ Autre. 


On constate que la demande et le désir ne sont pas une seule et 
même chose, mais ce texte vise plutôt à mettre en évidence la 
dimension de la demande. On voit que la demande de l'Autre est 
l'interprétation que l'enfant, au moment de conclure de la 
métaphore paternelle, donne à cette partie du désir de l'Autre qui est 
restée en plant chez l'Autre, et qui demande interprétation. C'est 
ainsi que l'homosexualité de l’homme s'explique par le désir de 
l'Autre, en tant que celui-ci a été refusé, selon l'Autre, de sorte que 
l'enfant pris dans ce piège est destiné à porter dans son désir la 
marque de ce désir refusé et de porter ainsi le message de l'Autre 
sous une forme inconsciente. 


On saisit alors que l’Idéal du Moi est le résultat de cette identification 
résolvante de la conclusion de l’Œdipe, et qu’il est la trace que le 
sujet porte du désir de l’Autre. 


Mais il y a mieux. 


On a mis en évidence dans le cas de notre photographe que, 
témoignant de sa rencontre avec le désir, il le restitue sous forme 
d’une adresse au regard de l'Autre. Etre sous le regard de l’Autre de 
l'inconscient est ainsi le destin de chacun, puisque le désir dont le 
sujet est porteur sera la manifestation de son adresse à l'Autre, sous 


la forme de la mise en valeur, de l’Eloge (encömion, vrai titre du texte 
de Platon) de l’agalma qui constitue la forme de son désir. Désirer, 
c'est d’abord être désiré, ou si l’on veut, se situer comme désiré sous 
le regard d’un Autre, en sorte que le désirANT est la forme retournée 
de ce que le sujet porte comme objet cause du désir de l'Autre, en le 
montrant dans son parcours désirant comme la forme de l’agalma 
qu'il maintient dans son éloge au cours de sa vie. 


Renan, la crème des hommes, s’est toujours pris pour un vaurien. Il 
ne cesse de soi répéter : N'importe comment, tu es un vaurien. Il 
nous a fallu beau temps pour saisir le sens de cette formule et pour 
comprendre que le vaurien ce n’est peut-être pas tant lui-même que 
celui auquel ce reproche pourrait s'appliquer pour l'avoir laissé sans 
défense au jugement de l’Autre du désir, la mère. 


Cependant, la formule insiste et, non content de la répéter, Renan la 
porte comme une partie encombrante de sa personne, qui lui bouffe 
la vie et l'empêche d’en jouir comme tout un chacun. 


Après avoir prononcé des formules magistrales concernant tout cela, 
mais dont je ne me souviens plus, Je fais remarquer à Renan que, 
peut-être, il va un peu vite en besogne et qu’il conclut trop vite à ce 
vaurien à partir de son angoisse. 


Nous trouvons que, être un vaurien, après tout, est une place dans la 
vie, et surtout, qu’elle est une réponse à l'angoisse qui, sinon, 
n'aurait pas de limites connues. C’est la réponse qu’il a trouvée en 
tant qu’enfant pour faire face à une certaine déshérence de la vie de 
famille. 


Bref, appliquant la solution du dilemme du prisonnier étudié non pas 
par Von Neumann mais par Lacan, il S’empresse d’être un vaurien 
plutôt que de n'être rien du tout, sinon un paquet d'angoisse. 


Ce processus n’est rien autre que l'identification à l'idéal du moi, que 
vous trouverez, sur le graphe de Jacques Lacan, en bout de flèche en 
retour sur soi de la pulsion, lorsqu'elle est passée par la demande à 
l'Autre, revenant au sujet comme demande de l'Autre. 
L'identification est un processus inconscient qui structure la place 
que l’on a dans la vie, ou si l’on préfère, dans le fonctionnement 
inconscient. 


Le processus psychique qui constitue le fonctionnement désirant 
d’un sujet, quelque soit sa perturbation, est donc le suivant. 


D'une part, le sujet, par le moyen de son moi, donne à voir et à 
entendre dans son discours, une agalma cause du désir qui est dit-il, 
le sien. Il semble donc se présenter comme désirant ; mais en réalité, 
il n’en est rien, et c’est en tant qu’aime supposé qu'il se re-présente 
dans l’agalma, afin de susciter le désir d’un Autre muet de la scène, 
dont il attend d’être aimé. La structure du fonctionnement psychique 
est donc l’allusion, ou, ce qui revient au même, le transfert, puisque 
celui-ci consiste à constituer une agalma sous le regard d’un quart 
personnage, l'Autre. Si le symptôme psychopathologique est 
interprétable, c’est uniquement en raison de cette structure, qui 
permet d'introduire le désir de l’Autre comme raison du fait que le 
sujet qui parle dans le transfert a une place dans ce désir. 


Mais d’autre part, on n'oublie pas que le sujet fut un enfant qui, 
comme tel, fut et reste un enjeu dans ce désir de l’Autre, non 
seulement parce que cet enfant eut une mère, mais surtout parce 
que l’ensemble de sa vie psychique est structuré par la remémoration 
de ce rapport avec ce désir de l’Autre. 


Le désir de l'Autre n’est pas forcément quelque chose de fort 
sympathique. Hitchcock, dont la mère avait plaisir à faire Booh ! à son 
fils, lui laissa un sentiment de terreur dont il dut faire des films 
innombrables pour exorciser son effroi. Une de mes amies avait une 
mère qui jouait à la morte, jusqu’à ce que sa fille, affolée, vint la 
réveiller. Elle est devenue une excellente psychothérapeute de la 
psychose de l'enfant. Une autre de mes amies avait une mère qui, 
pour calmer l'angoisse de ses enfants, disait-elle, s’affublait d’un 
masque pour les regarder de pres... Cela laissa quelques traces dans 
le fonctionnement psychique de ses filles. 


On pense ici à l’inenarrable Docteur Spitz, visage couvert d’un 
masque grimaçant un sourire, supposé provoquer une réponse par le 
sourire chez le nouveau-né. Et que faire d’autre en effet que de 
sourire dans une telle circonstance ? 


Bref, le désir de l’Autre n’a rien de sympathique, et la psychanalyse 
est là pour en porter le témoignage. 


Il reste que ce désir, l'enfant qui débarque dans ce foutoir a à le 
cerner pour y trouver une place. 


La position de l’enfant dans son lot de pulsions, est de demander à 
l'Autre. Mais sur ce chemin, il trouve la réponse de l’Autre, qui a lui- 
même sa propre demande. Et c’est à travers les interprétations 
inconscientes que l'enfant va trouver de cette réponse de l'Autre 
qu'il va trouver un mode de séparation lui permettant de trouver sa 
place, sous la forme du fantasme qui cause son désir. 


Dans le cas de Proust, le magnifique film de Niña Companeez met en 
valeur cela de manière magistrale. Proust à la mer avec sa prétendue 
grand-mère, en fait sa mère, est astreint à faire des siestes quand il 
ne pense qu’à aller courir à la plage. On trouve parfaitement 
exprimée ici la demande de la mère : endormir son fils pour vaquer à 
on ne sait quelle occupation. 


Son fils doit absolument être contrôlé sous peine, par exemple, 
d’aller courir les filles. On devine que le fait de se coucher de bonne 
heure est le symptôme qu’il gardera de cette demande de l'Autre, et 
qui le clouera au lit pour toute sa vie. 


Puisque les jeux amoureux avec les jeunes filles en fleur lui sont 
interdits par la demande de la mère, il devra trouver une issue 
fantasmatique à cet interdit, sous diverses formes dont le film de 
Niña Companeez suit magnifiquement le fil, jusqu’à trouver dans la 
position homosexuelle une issue qui permet au désir qui est le sien 
de s'exprimer malgré l’interdit vital jeté sur son existence désirante 
et par sa mère et par Tante Léonie, dont la mère est la complice 
active. Il reste bien sûr à se demander pourquoi le Docteur Proust 
s'est fait le complice de tout cela... 


Si donc le combat de Tancrède et Clorinde, ou celui d’une fille tout 
aussi bien, structure l’œdipe, c'est au prix d’une identification 
résolvante qui a la forme d’une assertion de certitude anticipée qui 
permet à l'enfant, dans le fantasme, de trouver la place qui lui 
permet de faire la part du feu en adoptant l'identification 
inconsciente à la partie non satisfaite du désir de l'Autre, cependant 
que son désir trouvera à se fixer dans le fantasme, comme résolution 
de l’incompatibilité de ses pulsions avec le désir de l’Autre et surtout 
avec ses demandes. 


Un jour que je dejeünais en tête à tête avec ma mère, ce qui était 
peu fréquent, ma mère, par jeu, ce qui ne lui arrivait pas souvent, se 
mit à imiter mes gestes : Tu prends une fourchette, je prends une 
fourchette... Au bout d’un temps, je m’arr6tai et la regardai bien droit 
dans les yeux, attendis, puis je me donnai une gifle sans violence 
mais sèche, attendant la suite. Elle ne suivit pas la mise. 


Cet incident illustre on ne peut mieux le genre de manœuvre 
psychique nécessaire pour se débarrasser de la demande de l'Autre. 
Je mis bien dix ans à me débarrasser de celle-là... 


Proust y passa sa vie et nous en donna le témoignage dans la 
Recherche. Le temps perdu n’est pas celui qui a disparu ; c’est celui 
qu'il faut pour se débarrasser de la demande de l'Autre avant de 
pouvoir trouver une place dans la vie. Ce serait une grave erreur de 
croire que Proust cherche le retour au sein maternel étouffant de 
cette mère qui ne pense qu’à l’endormir. Il cherche au contraire à en 
émerger, mais la fréquentation des duchesses n’est peut-être pas la 
meilleure technique pour y parvenir, encore que celle des femmes 
peut aider... 


Nous ne gloserons pas ici sur homosexualité de Proust et sur le fait 
qu’Albertine était plutôt Albert. Si Proust met son personnage au 
féminin, c’est qu'il a de bonnes raisons pour cela, dont l’une est qu’il 
aimait passionnément les femmes, mais avait du mal à en trouver le 
chemin autrement qu'après les avoir affublées en duchesses. C’est 
avec la plus grande clairvoyance que Proust établit qu’Albertine, qui 
provoque son sommeil à peine est-elle présente, tandis que lui- 
même tente de l’endormir pour la garder, passe son temps entre les 
bras d’autres femmes. Une grave erreur serait de croire que l’allusion 


est faite a un homme, puisqu'elle confirme que la mère de Proust, à 
peine après l’avoir endormi, filait rejoindre Tante Leonie ou Dieu sait 
qui d'autre pour exercer les charmes d’une relation homosexuelle 
attribuée à Albertine tandis que son fils agonise d'angoisse 
asthmatique afin d'exprimer sa propre demande pathogène de la voir 
revenir au plus vite et de ne pas se séparer de lui. Un petit détail en 
passant : j'ai appris depuis longtemps que l’asthme n’est pas une 
manière de retenir l’autre, mais de l'empêcher d'entrer; concluez. 


Mais revenons au sujet. 


Lorsque Renan exprime sa souffrance de la formule qui lui est 
imposée par son destin, ce n’est pas que cette formule soit dite par 
un autre qui l’accable, mais que c’est dit par soi-même ; Il exprime 
cela de façon tout à fait judicieuse en disant que l’on a affaire à un 
retournement sur soi, reprenant la formule de Freud qui établit que 
la pulsion est susceptible de trois destins, actif, passif et retourné sur 
soi. Cette formule m'a longtemps paru incompréhensible, jusqu’au 
jour où je vis que ce retour sur sois n’est rien autre que le bouclage 
de la pulsion dans l’idéal du moi, dans le Graphe de Jacques Lacan. Le 
retournement sur soi fait partie de la structure de la pulsion, et c’est 
le point le plus difficile à élucider dans ce travail. 


Le surmoi est le point de départ de ce retournement sur soi et en est 
la forme la plus accomplie et surtout la plus évidente. Mais c’est loin 
d'être la seule, si vous suivez ce qui se passe sur la branche 
descendante du graphe. 


Une intéressante question se pose: dans une séance de 
psychanalyse, qui parle en disant Je ? 


De prime abord, ce serait le patient, comme on dit, puisqu'il paie 
pour ça. Mais à y bien réfléchir, ce n’est pas si sûr. 


Le Je qui parle n’a pas plus à voir avec l'inconscient du patient que le 
narrateur n’est l’auteur dans la Recherche. Il y a de nombreuses 
maldonnes là-dessus. Si la structure allusive du transfert est un fait, 
alors, il se peut fort bien que le patient qui parle Je le fasse, identifié 
par exemple à la personne qui le reçoit, l'analyste, ou ce qu'il en 
suppose. De plus, celui qui parle n’est pas forcément le sujet, mais 
ses identifications. La présentation du surmoi dans la séance de 
Renan n’a heureusement absolument rien à voir avec lui comme être 
humain, même si elle le fait horriblement souffrir. Nous avons par 
ailleurs appris avec l'Homme dit « aux Rats », Hofmann, que le récit 
du supplice aux rats est plutôt la présence de sa fonction de 
Conseiller, Rat. 


Le point le plus difficile d'accès dans tout cela est sans doute ce 
retournement sur soi, dont la forme la plus accomplie est l'idéal du 
moi, et non le surmoi, dans la mesure où c’est le désir inaccompli de 
l'Autre auquel le sujet s’est identifié, qui se pose dans le travail 
analytique et surtout dans le trajet vital de la pulsion. La pulsion, qui 
est bien sûr la forme du graphe, en retour sur soi, comme notre 
saumon d'il y a peu, est le parcours de la Recherche du temps perdu, 
non pas celui de la fusion avec la mère, mais celui où la clochette de 
la maison annonçait l’arrive de Swann, le Cygne, et donc d’un 
moment ou l'air frais entrerait chez Tante Léonie. 


C'est ce bruit de l’arrivée du père que Proust enfant attendait avec 
joie, puisqu'il y avait alors espoir que l’Autre enträt sur la scène, pour 
mettre en branle le cycle de l’œuvre. 


LA LIGNE EST EN DERANGEMENT 


Vendredi soir, jour de canicule. Un train de banlieue de plus. Le train 
est retardé, une fois de plus. Le soleil donne en plein sur la cocotte- 
minute, la vapeur fuse par les fenêtres ouvertes, les poulets cuisent 
doucement dans leur sauce en attendant de devenir des êtres 
humains en partance pour on ne sait quel camp: HLMstadt par 
exemple. 


Près de moi, une jeune femme dont la grâce va au-delà de la beauté, 
donc insignifiante. Elle s'adresse à moi et je fais un peu de cirque 
histoire de mettre de l'ambiance dans l'espèce humaine qui 
m’entoure. On appelle cela un état maniaque, mais chez moi, l’état 
maniaque est naturel, c’est juste que l'espèce humaine ordinaire 
m’emmerde et que j’ai dû supporter de ne pas être moi-même trop 
longtemps. Alors que les échéances se rapprochent, j'ai décidé de 
prendre l’espèce humaine pour ce qu’elle est, un accident de 
l’évolution sans grande importance. Elle naime pas ça, l'espèce 
humaine. 


A ma gare attendant un moyen de translation quelconque, la jeune 
femme s'approche de moi, roulant sa clope me demande si je 
travaille dans la forêt. Elle est guide dans un domaine plutôt difficile 
dont je ne parlerai pas. 


Elle vient voir sa mère, qui va mourir sous peu. Elle a décidé qu’elle 
devait être là pour pouvoir faire son doeuil, car elle sait que, sielle ne 
le fait pas, elle le paiera toute sa vie. Pleurant à demi. Je la prends 
par le bras puis je ’embrasse tandis qu’elle fond en larmes cachées. 


Un peu plus loin elle descend près de l’hôpital où sans doute sa mère 
va mourir. Je me lève à nouveau et je l’embrasse encore tandis que 
ses larmes sont présentes. 


Encore sur les marches du bus, elle se retourne et me dit: «J'ai 
compris le message », me regardant dans les yeux. Le bus repart. 


Je n’ai toujours pas compris le message. 


LA SECONDE MORT DE LA DECLARATION D’AMOUR 


Répondant à une remarque de Philippe Cros, qui ne rate jamais 
l’occasion de pointer des questions délicates en n’ayant l'air de rien, 
je ne peux que souligner que, dans le désir, celui de l’Autre de 
lamour est inaugural de la possibilité de désirer. En sorte que, dans 
’aveu du désir, c’est pourtant toujours à l’Autre qu'est imputée la 
charge d’avoir provoqué l’aveu du désir en manifestant la pointe du 
sien. 


Lorsque Madame de Tourvel pose à Valmont une question sur son 
étrange destin qui semble le satisfaire tant, celui d’un homme jeune 
qui séduit mais ne reste jamais là où il aime, celui-ci entend la faille 
qui lui est offerte et se permet alors, parce que l’autorisation vient de 
lui en être donnée, d’avouer que sa position est d’une très grande 
insatisfaction pour lui. Ce faisant, il vient sans s’en rendre compte, de 
constituer cette femme comme l'Autre de son désir, et ne peut plus 
que l’aimer, à son corps défendant. 


C'est que cette femme vient de lui offrir la possibilité de dire et donc 
d’eprouver ce à quoi il se refuse depuis toujours malgré les efforts 
mal placés de Merteuil qui elle-même l'aime et tente d'obtenir cet 
aveu de sa part. Ainsi, la porte est ouverte au désir et ne se 
refermera plus, puisqu’en vérité il était déjà là depuis toujours et 
que, seulement, Valmont était dans l'incapacité de se l'avouer, 
autrement que par le détour, fort bien perçu par Merteuil -et Frears- 
d’une entreprise de conquête par défi, alors que ce projet est déjà 
l’aveu d’un désir qui ne peut trouver sa place. 


Ainsi l’ Autre, dans le désir, est ce qui permet le surgissement du désir 
dans le sujet, en permettant son aveu, alors que le désir ne peut 
advenir que parce qu’il est avoué, donc aussi bien parce que les 
interdits de la parole ont été prononcés par cette ouverture que 
l'Autre offre à l’aveu. 


Ce rite de la déclaration d'amour mériterait d’être comparé à 
’Ouverture de la Bouche dans le rite des morts, puisque c’est dans 
une seconde mort seulement que le désir peut s’avouer, et que, ce 
faisant, il fait sortir de la mort le sujet qui avoue, cependant que, 
avouant qu'il était déjà mort et qu’il le savait, il émerge à une 
seconde mort qui est celle du champ du désir où il trouvera 
seulement la vraie nature de son être 


DAS LEBEN UND WERK VON 
Pr. Dkt. 
DRACULA VON CHARKOTT 








Le Comte Von Charkott, qui s’ennuyait ferme dans sa tombe 
de son château de Transylvanie, décida d’embarquer pour 
Paris. Il avait en effet entendu parler d’un endroit fabuleux, la 
Salpêtrière, où les révolutionnaires se livraient à des orgies 
nocturnes sous le prétexte de récolter du salpêtre pour la 
poudre à canon. 


Ayant passé en vitesse un doctorat en médecine, il se fit 


remettre les clefs de l'endroit, ou il put convertir (si l’on ose 
dire) de nombreuses jeunes et belles paysannes aux charmes 
de la vie nocturne. Les appareils photo de l’époque ayant une 
faible sensibilité à la lumière, il ne nous reste que quelques 
clichés du travail de préparation diurne de ces intéressantes 
séances. 








Le Comte montre à ses sectateurs comment mordre proprement une 


jeune paysanne tout juste sortie de son trou. 


On voit nettement les marques de morsure sur le cou de la jeune 
candidate. 








Un élève prend la suite, mais on voit bien qu'il ne sait pas s’y prendre. 








On ne fera pas prendre à cette petite un diapason pour une morsure 


en bonne et due forme. On admire sa patience devant de telles 
bêtises. 








Il est 23 heures quarante-cinq, et l’on comprend que la jeune 


Duchesse de X. s’impatiente, le Comte ayant un peu de retard. 








Enfin, le Comte apparaît à la lucarne ! 
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Il était temps, car la Duchesse n’en pouvait vraiment plus, au point 
qu’elle faillit aller à Vienne consulter un certain Dkt. Freud pour 
obtenir une prescription de sédatifs. 








On reconnaît nettement les bienfaits du passage du Comte. 
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Parfois, le Comte exagère un peu sa ponction, provoquant des 


malaises vagaux et assez vagues, exigeant de mettre les jambes en 
l'air pour aérer tout ça. 








Un élève maladroit a mordu cette pauvre petite aux poignets... 


Parfois, le Dkt. Etait tellement excessif dans ses actions que les Dames 


devaient s’habituer à leur cercueil dans des conditions très sportives. 








Puis la fée Electricité vint, et l’on put décontracter les esprits tendus 


avec son aide, dans l’attente du Maître, vers Minuit. 








On voit l'effet vraiment miraculeux de l’action du Maître, quand de 


petites paysannes sorties tout juste de leur bouse deviennent des 
Duchesses grâce aux Princes de la région méditerranéenne que le 
Comte fréquente durant l'été. 








Naturellement, le Comte poursuit son œuvre, et l’on a la chance 


d'assister à la suite de son action de nos jours 








Les effets sont spectaculaires, n’est-ce pas ? On a ici le portrait d’une 


des aficonadas du Comte, qui, pour donner le change, exerce le jour le 


triste métier de psychanalyste sous le nom de Lou Quelque Chose... 








UN ASPECT INATTENDU DU CHOIX D’OBJET NARCISSIQUE 
CHEZ UNE FEMME 


Une dame du meilleur monde vient cependant me trouver dans la ruelle de ma 
montagne et me tient les propos suivants. 


Venue à un âge où elle souhaite réfléchir au sens qu’elle a donné jusque là à sa 
vie, elle voudrait comprendre ce que signifient tous ces amants et toutes ces 
passions qui ont empli sa vie jusqu’aujourd’hui. Fort belle et fort aimée des 
hommes, elle a mené une vie amoureuse bien remplie où les amants et maris 
se sont succédés sans laisser la moindre place au doute, au vu et au su de tous, 
d'autant qu’elle a toujours su réaffirmer sa liberté d’action dans les domaines 
où elle s'épanouit en apparence. 


A l’occasion, il lui est arrivé d’avoir un enfant, mais qu’elle n’a pas pu aimer ni 
élever, manifestement fait sous état d’hypnose amoureuse pour son amant de 
l’époque. Lorsque je lui demande ce que signifiait cet enfant pour elle, elle me 
répond que ce n’était qu’une tare affectant son corps et un corps étranger en 
elle dont elle ne pouvait que souhaiter que se débarrasser au plus vite. L'enfant 
fait, elle ’abandonne à son mari dont elle se sépare du reste rapidement. Puis 
elle ajoute, aimer un enfant, avoir un enfant, ce n’est pas ce que je voulais ; ce 
que je voulais, c'était être aimée, comme par une mère, c’est d’une mère dont 
j'avais besoin pour être enfin en sureté. 


Ainsi, il apparaît que les amants de cette dame n’ont jamais été pour elle que 
de pâles figures fort peu rassurantes au contraire de sa demande, puisque 
celle-ci était d’être aimée par une mère. Ce phénomène de transfert sans issue 
est bien sûr régulier chez chacun et tout autant chez les femmes que chez les 
hommes. 


On se trouve donc en apparence devant une forme de choix d’objet par 
étayage. 


Mais si l’on y réfléchit bien, on ne peut manquer d’être frappé par l’échec de 
ses choix, et de soupçonner qu’en fait, le choix d'objet de cette dame est bel et 
bien un choix d’objet narcissique ! 


Ce qu’elle demande en effet, c’est d’être aimée par une mère, et non par un 
père, dont le désir d’enfant lui est au reste indifférent comme on l’a vu ! 


Cette personne nous révèle un aspect inattendu du choix d'objet narcissique. 
En effet, nous avons accoutumé de penser que celui-ci, selon la formule 
freudienne, consiste à aimer l’autre comme sa mère a aimé le sujet. J’ai déjà 
fortement mis en doute l’évidence d’un tel amour à propos des hommes dont 
j'ai eu à connaître de leur choix d’objet narcissique, et où je n’ai jamais trouvé 
qu’une relation de haine narcissique de la mère à leur endroit. Mais ce qui 
importe ici, est que cette dame nous présente la formule réciproque de la 
position narcissique : elle veut être aimée comme par une mère, et le 
malentendu s'annonce qu’elle ne pourra jamais le trouver, puisqu'elle 
entretient ce malentendu sur son choix ! 


Du reste, se convertit-elle au choix d’un objet homosexué que cela n’aurait rien 
changé bien sûr à la question posée. 


MIRA-BELLES ET MIRA-BEAUX 


On ne saurait se demander trop de quoi est fait le désir amoureux. 
Une fois de plus, laissant de côté les innombrables variantes de la 
perversion stricto sensu, on constate que le choix d’objet qui est au 
centre, sinon la cause de la relation amoureuse, se répartit en deux 
choix maximums possibles, le choix d'objet par appui et le choix 
d'objet narcissique. 


Pourquoi ce choix a-t-il lieu ? 


Si nous considérons le choix d'objet par appui, on est frappé qu'il soit 
hétérosexué, puisqu’apres tout, rien n’interdit aux personnes dont le 
choix d’objet narcissique existe, de choisir un appui dans leur vie 
désirante. Et c’est bien ce qui se produit, puisqu’on observe bien 
chez les personnes homosexuelles un tel choix d'objet dans un ou 
une partenaire privilegie. 


De sorte que ce partenaire n’est rien autre que l'équivalent de la 
mère ou du père pour autant que le désir est en jeu sur un autre 
terrain. On voit ainsi que le choix d’objet du désir n’est pas le choix 
d'objet d'amour et en reste strictement distinct. 


Qu'est-ce donc qui conditionne le désir de l’autre ? 


Une première impression est que cet autre serait détenteur ou 
détentrice d’un objet qui ferait la cause du désir dans cette situation. 
Mais à y regarder de près, il semble bien que c’est plutôt l’objet que 
l’autre n’a pas et que l’on souhaite lui donner dans l’acte amoureux 
qui est en cause. Le désir n’est peut-être pas tant une affaire de 


manque de l’autre, que le désir de porter remède à ce manque en lui 
donnant ce que par ailleurs on n’a pas. 


Il viendrait alors à l’idée que l’autre serait ravi de ce don, si ce n’est 
que sa démarche désirante est exactement la même, en sorte qu’il 
s’agit, pour lui ou pour elle aussi, de donner ce qu’il ou elle n’a pas, 
de sorte que l’objet que le sujet lui offre — et qu’il n’a pas -, ne 
convient en rien à ce qu’il souhaite donner. 


Ainsi, désirer se fait par un don de ce qu’on n’a pas à un autre qui 
n’en veut pas. 


Il est alors clair que l'instant de la rencontre amoureuse est une 
tromperie sur la marchandise à laquelle les deux partenaires 
participent activement, jusqu’au temps où ils se rendent compte de 
labus de confiance inhérent à cette action. 


Est-ce dire que l'affaire s'arrête là et que rien ne s’est passé ? 


A supposer qu’il existe un objet cause du désir de l’autre et que cet 
objet soit l’objet de la pulsion partielle, on devrait penser que le désir 
cherche dans l’autre cet objet de la pulsion, dont il souhaite faire 
satisfaction de sa pulsion partielle. Mais les choses sont-elles bien 
ainsi ? 


N'oublions pas que la pulsion a deux aspects distincts, le but et 
l’objet. Or rien ne dit que le but de la pulsion soit dans son objet... 


Est-il possible de supposer qu’un saumon atteignant le lit de sa 
rivière natale atteigne à son but ? Alors que celui-ci le tue ? Ou s’agit- 
il de son orgasme final, l’action spécifique de Freud ? 


Puisque dans l’acte de désir il ne s’agit certes pas de partir avec le 
sein de sa partenaire sous le bras, sauf dans quelques cas exotiques, 
il faut supposer que ce sein, objet partiel, ne saurait être l’objet qui 


satisfasse la pulsion. De quoi s’agit-il donc dans le désir ? La réponse 
est évidente : d'apporter de la jouissance à l’autre du désir, et non de 
s'en aller avec ses morceaux. 


Le but de la pulsion dans le désir est donc de susciter le désir de 
l'Autre, et en particulier de lui offrir la jouissance dont il est supposé 
qu'il ou elle la désire. Toutefois, l'affaire serait trop simple ainsi. 


S'il est bien supposé dans le désir que l’autre manque, c’est ce 
manque de l’autre qui certes, cause le désir du sujet désirant, mais 
parce qu’on peut espérer lui donner ce dont il manque. Ainsi un 
homme hétérosexué espère-t-il donner a une femme l'objet qui 
causerait le désir de celle-ci, puisqu'elle en manque. Mais 
l'expérience montre que, en réalité, il manque une tierce personne 
dans cette rencontre amoureuse, et que c’est vers cette tierce 
personne que le désir est dirigé... 


Ainsi, dans le désir, une femme hétérosexuée peut-elle fantasmer le 
désir d'enfant, non pas pour soi, comme on le pense trop souvent, 
mais pour le père avec lequel elle fantasme ce désir d’enfant ; il s’agit 
d'offrir cet enfant à l’autre du désir. Il y a bien trois personnes, dont 
l'enfant lui-même et aussi Un-père de cet enfant ; et il faut ajouter 
que cet acte se déroule sur le fond de ceci que, la mère ayant privé la 
fille d’un certain objet, ne lui en a pas moins laissé en héritage un 
pouvoir que celle-ci est heureuse de pouvoir dérober à sa mère dans 
lacte amoureux, puisqu'il s’agit d’y montrer à la mère que l’on peut 
faire aussi bien qu’elle, voire peut-être mieux. Nonobstant cela, il ne 
faut pas oublier que, si une autre femme est donc bien présente dans 
la manifestation du désir d’une femme à l'endroit d’un homme, il se 
peut bien qu’un autre homme le soit aussi, puisqu'il s’agit d’éprouver 
ce que le regard de ce tiers aura à dire sur le désir qui est survenu en 
son absence. 


Cela n’est guère que le début de toute notre affaire. 


Alors que j'étais assez occupé avec une dame qui était mariée et ne 
trompait pas son mari avec moi, celle-ci, qui avait sans doute un 
autre rendez-vous plus sérieux, me dit : « Je ne suis pas un gâteau ! » 


Cette phrase mit fin à ma tentative de lui offrir ce que je souhaitais, 
et m’amena à penser que je ferais peut-être bien de consacrer mon 
temps à autre chose qu'aux femmes, mais plutôt aux 
mathématiques. 


OVERTÜRE 


Trois coups, trois fois répétés, donnent accès à la scene (Zauberflöte, 
Overtüre, mesures 128-138): 


TRI 


nL 


METHYL 


-C< 


Amin ! 


A ceci près que tri et methyl sont écrits et non prononçables. 


Reste ce qui est prononcable : le récit du rêve de la solution (Lösung), 
ou analyse, d’Irma. 


Une jeune femme de vingt-cinq ans est allongée dans un fauteuil 
d’examen chez un Nez-Gorge-Oreilles, plus connu sous le nom d’Otto 
Rino La Ringo, médecin à Caracas après avoir émigré vers 1945. 


On doit lui exciser dans la bouche deux corps étrangers qui 
l’encombrent, et diverses personnes sont dans la pièce, où doit avoir 
lieu l’opération. 


Mais la jeune femme soudain se rend compte qu’elle n’a aucune envie 
de cette opération, se lève du fauteuil et s’en va. 


Pour quiconque a quelques fantasmes, il est aisé de reconnaître là un 
fantasme de défloration, qui, permettant de devenir une femme, doit 
cependant se payer de quelque façon. Si en effet, le fait de devenir 
une femme est des plus réjouissants et suscite chez celle qui le font 
une grande joie malicieuse qu’elle s’'empresseront de faire connaître 
à leur meilleure amie, certaine veulent et ne veulent pas de cette 
« opération », et reculent voire refusent définitivement cette petite 
perte, ou reprochent à l'infini à la personne qui les y a entrainees de 
lavoir fait, façon Donna Anna au début du Don Juan de Da Ponte, en 
lui demandant de réparer en argent sonnant et trébuchant le dam 
ainsi causé, puisque de dam, elles ne voulaient pas et qu’elles se 
retrouvent ainsi dans un destin qui leur laisse quelque dol. 


Sans doute le lecteur un peu pressé s’étonnera-t-il que cette 
opération ait lieu par la bouche, ce qui n’est pas le lieu ordinaire de la 
chose. Mais elle peut aussi bien avoir lieu par les oreilles, que l’on fait 
percer, afin de porter les bijoux qui permettront de plaire et de 
s'afficher comme croqueuse de diamants. Il arrive qu’une honnêteté 


mal placée prévienne certaines de prendre ce rôle qui n’est pourtant 
pas sans charme, si l’on en croit l’auteur, toujours prêt à se sacrifier 
pour la Cause. 


On est alors amené à se demander pourquoi Freud a introduit 
comme ouverture de sa Traumdeutung un rêve qui paraît en effet 
banal, si l’on ne devine pas que, ce qui importe n’est pas le rêve, mais 
ses paralipomena, et en particulier la manière très étrange dont 
Freud l'introduit pour dire qu’il n’en dira rien. 


J'attends avec impatience un article que m’a indiqué le Docteur 
Philippe Cros, psychanalyste, homme comme on aimerait en 
rencontrer d’autres, ce qui le rend irremplaçable, et dans lequel les 
auteurs reprennent à nouveaux frais cette analyse, ce que je ferai 
donc sous peu. 


On doit concevoir ce rêve de l’Injection faite à Irma comme une 
ouverture au sens musical du terme. 


Elle résume et ouvre les portes de l’œuvre, et permet le 
commencement des travaux. 


Ce dont il s’agit dans ce rêve, et qui fait son caractère grandiose et 
unique, est l’apparition, sous la forme d’une succession d'opérations, 
de la nouveauté apportée dans le monde par Freud : ’Ouverture de 
la Bouche chez les hystériques et plus généralement chez les 
névrosés. 


Comme on le sait depuis quelques milliers d'années, la bouche ne 
sert pas en effet seulement à manger le hareng à la crème de Mère 
Grand, mais aussi à parler. -Y aviez-vous pensé ? 


Mais une opération assez curieuse peut aussi se faire avec la bouche, 
que connaissent bien les jeunes filles de nos regions: la prise de 
l’hostie, qui n’est rien autre que le corps du Christ. Alors, faut-il la 


laisser fondre, ou la croquer, cette hostie ? On comprend les infinis 
problèmes que le prêtre a ouverts dans l’âme innocente de la jeune 
fille par cette action... 


Il apparaît donc que ce rêve donne les trois coups de l'ouverture de 
Mozart à sa Flûte Enchantée, lorsque, ainsi, les liens existant par 
l'intermédiaire de la fonction phallique comme signifiant du désir et 
la bouche, comme la zöne par où entre la parole de l'être, sont 
établis -et non pas dans les clowneries qui amusaient tant le Comte 
Dracula von Charcott et ses élèves. 


RÊVE DE JEUNE FILLE PENDANT LA SIESTE 


Une horrible mégère, qui a pu être femme et même mère autrefois, 
caquète d’une voix comprise entre crécelle et mouette rieuse à sa 
fille, d’aller faire sa sieste hygiénique. 


La petite fille, qui peut aussi bien être une belle mais frêle 
adolescente, n’a aucune envie de siester. Très spontanée, elle n’a 
que l'envie de rester là avec tous ces gens qui s'amusent et vont 
partir en excursion, avec tous ces couples qui se nouent et se 
dénouent, pour elle qui n’a pas l’âge de ces ennuis sans fin, mais qui 
veut parfaire son éducation en parlant avec des messieurs en âge 
d’être son père. D'ailleurs, son père, il n’y en a pas vraiment ; ou il 
s'occupe de ramasser des tessons de poterie, la tête de Jean Baptiste, 
ou autres âneries qui permettent au pauvre homme d’être absent et 
de ne pas souffrir de la présence de sa rombière. 


Alors, la jeune fille va siester. 


Il y a une femme allongée sous le soleil exactement, comme toutes 
les autre femmes, elle n’a pas de visage, il est dissimulé par un voile 
quelconque. Une femme, identique à une autre, parmi tant d’autres, 
sous le soleil de midi le juste. 


On s'approche et l’on découvre avec effroi que cette femme est 
morte assassinée. Elle n’est donc plus qu’un cadavre, aligné à côté 
d’autres cadavres, anonymes ou indifférents, chair au soleil 
identiques au mal dont ils étaient porteur vivants. 


De plus, parmi tous ces gens, il y a un couple féminin, une femme 
acariâtre maltraite sa servante au dernier degré, on ne sait pourquoi 


sinon que l’on a compris que cette pauvre fille est masochiste et 
qu’elle a une relation plus qu’ambigüe avec sa maîtresse. On ne sait 
pas ce que ce couple fait là. Simplement, elles sont là. 


Alors Hercule Poirot qui passait par là, descend de son blanc destrier 
et interprète la situation afin de la dénouer et de trouver le ou la 
coupable du meurtre. 


Bien vite, il va montrer que ce meurtre presque parfait est lié à une 
substitution, à un objet double qui a changé de place ou de statut, ou 
qui a impliqué deux personnes et non pas une seule. On découvre 
alors que les meurtriers sont un merveilleux couple de jeunes gens 
beaux, élégants, à la différence de tous ces vieux croûtons sur le 
retour, et qui rêvaient de partir vers une vie meilleure après avoir 
dérobé aux vieux croûtons et en particulier à la morte, l’objet de leur 
convoitise. 


Presque heureux d’être découverts, ils crachent leur mépris au visage 
de tous ces vieux assemblés, et en particulier à celui d’Hercule, et 
vont vers la mort avec une sorte de joie sombre, ou en n'hésitant pas 
à se suicider par amour l’un de l’autre devant cette assemblée de 
vieux auxquels ils échappent ainsi définitivement en gardant la figure 
du désir et de l’amour par delà la mort. 


Vous croyez peut-être avoir rêvé ? Ce n’est pas le cas, c’est la jeune 
fille qui a rêvé, et qui, contrainte par Maman d'aller faire sa sieste, l’a 
bien occupée durant de longues années. 


Cette rêverie n’est rien d’autre que celle d’Agatha lorsqu'elle écrit : 
Meurtre au Soleil, 


Rendez-vous avec la mort, 


Mort sur le Nil. 


Je vous expliquerai tout cela sous peu, si vous n’avez pas encore 
deviné de quoi il s’agit. 
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Le début de l’exposé manque. 


GT : Au terme de sa rencontre avec le spectre, Hamlet est amené à s’exclamer : 
« the time is out of joint, O cursed spite that ever I was born to set it right », le 
temps est hors de ses gonds, -ici commencent les difficultés de traduction, « Ô 
maudite rancune que jamais je sois né pour le remettre droit ». La traduction 
de cursed spite par maudite rancune peut paraître surprenante mais s’impose ; 
cursed, ce n’est pas damned. Cursed, c'est la trace d’un sort qui a été jeté. 
L’anglais est parfaitement clair sur ce point. Il n’y a qu’un seul contexte où 
cursed puisse être utilisé pour une damnation. Quant à spite, alors là ça devient 
carrément compliqué ; spite ça pourrait être dépit, mais quand on regarde un 
dictionnaire d'anglais, on s'aperçoit que ce mot tourne aussi et peut-être 
surtout autour de la rancune, voire de la vengeance opposée à quelqu'un. 
Jusqu'à un point assez curieux: l'expression américaine spite fence, 
littéralement une barrière de dépit ce qui ne veut rien dire, une barrière dont 
la seule fonction est de gêner un voisin. Vous voyez qu'ici le mot spite a bien la 
dimension de la rancune, de la vengeance, à l'encontre d’un autre. C'est cette 
consultation du dictionnaire qui m’a averti que cette citation devait nous dire 
quelque chose d’important. S’il n’y avait que ça, je ne serais pas allé plus loin, 
mais comme vous l’aurez remarqué, le texte d’Hamlet, Ana l’a souligné l’autre 
jour autant que faire se pouvait, le côté totalement décousu du texte que nous 
avions sous les yeux lorsqu'on le dépouille de son intérêt dramatique et vous 
n’avez pas pu ne pas remarquer qu'il y a dans ce texte toutes sortes de choses 
qui sont faites de bric et de broc dont on se demande de prime abord ce 
qu’elles viennent faire là. En particulier on voit défiler un certain Fortimbras 
dont le père s'appelait lui-même Fortimbras, Hamlet avait un père qui 
s'appelait Hamlet. Pou revenir à Fortimbras, on se demande bien ce qu’il vient 
faire là, on ne parle de lui que tout à fait incidemment, on nous dit après qu’on 
ait fait les premières allusions au spectre que, si le royaume est dans un tel état 
d’agitation, et si l’on est obligé de monter une garde attentive, d’être dans un 
état de conscience éveillée füt-ce en pleine nuit, c’est qu’un jeune Fortimbras 
s'agite, dont l'agitation s’explique par le fait que son père Fortimbras , le 


même, avait autrefois combattu avec le roi Hamlet, et non pas le prince, il y a 
de cela beau temps, combat sous forme de duel arbitré selon les lois, duel au 
cours duquel le roi Fortimbras avait proposé ceci, vu son état d’envie à l'endroit 
du royaume de Danemark, assavoir que lui, Fortimbras, il était prêt à perdre 
ses biens ou une bonne partie, mais que s’il était vainqueur, c'était lui qui 
hériterait le royaume de Danemark. Il se trouve que Fortimbras ayant été tué, 
le roi Hamlet a donc hérité les biens de Fortimbras et c’est cette partie héritée 
par la vacance, peut-on croire, du trône, laissée par la venue de Claudius, que 
vient revendiquer le jeune Fortimbras, dans cet sorte d’etat qui fait que l’on 
mobilise des gens sans foi ni loi aux frontières du royaume pour tenter de venir 
jeter le trouble au Danemark ; et c’est cela qui exige cette veille en pleine nuit. 
Tout cela ne nous intéresse pas foncièrement. De temps en temps on voit 
réapparaître Fortimbras ici ou là dans le texte et puis voilà ! 


Il faut attendre la fin de la tragédie pour qu’un fossoyeur vienne nous 
apprendre qu’Hamlet le prince, est né sous une certaine étoile. Cette étoile, ce 
n’est rien d’autre que sa naissance le jour ou Hamlet son père a vaincu 
Fortimbras. 


Alors ou bien on fait du remplissage et on considère que notre fossoyeur 
raconte des salades, ou bien on prend le texte au sérieux. II y a donc une 
conjoncture, entre la naissance d’Hamlet, la victoire d’Hamlet, et la mort de 
Fortimbras. Tout cela trente ans auparavant, c’est-à-dire trente ans avant la 
tragédie que nous avons sous les yeux. Si on prend les choses au sérieux, on ne 
peut pas ne pas en conclure que la vie d’Hamlet se déroule sous le signe, sans 
doute de cette victoire de son père, mais aussi de cette mort. Et comme on sait 
que les nouveaux nés sont particulièrement sensibles aux esprits de l’au-delà, 
cela pendant une certaine période, il est à mes yeux non moins clair que, même 
si le duel entre Fortimbras et Hamlet a bien été régulier, une mort se paye, la 
mort de Fortimbras se paye, ou plus exactement son esprit crie vengeance et 
est venu se poser sur Hamlet nouveau né. 


Le cursed spite dont il s’agit n’est rien d’autre que celui-là, le spite de 
Fortimbras venu se poser sur cet enfant à une mauvaise date. En sorte que 
toute la vie d’Hamlet, et quels qu’en soient les événements, est placée sous ce 
signe et qu’il lui faut apurer cette dette. 


Comment l’apurer ? 


On ne voit guère de solution si ce n’est bien sûr par la mort, mais aussi par la 
restitution en quelque sorte redoublée des biens gagnés au cours d’un duel 
loyal. L’agitation du jeune Fortimbras à l'entrée de la tragédie nous indique le 
signe sous lequel cette dette devra être payée. Comment solder cette envie 
d’un esprit qui réclame son apaisement ? De sorte que ce que nous voyons se 
dérouler sous nos yeux dans la tragédie est assez simple : comment Hamlet va- 
t-il solder la faute qui s’et passée malgré lui mais à son prix, au prix que lui est, 
et le destin s’accomplit sous nos yeux en un sens très simplement, en ceci qu’il 
faut qu’Hamlet devenu roi de Danemark, puisse rendre à Fortimbras le prix à 
payer pour la dette en question. C’et ce qu’Hamlet devenu roi par la mort de 
Claudius nous dit : « je donne ma voix a Fortimbras ». Il ne reste plus après 
cela qu’à tirer l'échelle puisque la tragédie est terminée. 


Maintenant ça dure quand même un certain temps, trente ans. La tragédie 
dure elle-même aussi un certain temps, environ quatre mois, scandés par trois 
moments ou journées si vous préférez. Trente ans, c’est long pour solder une 
dette. De sorte que nous devons nous poser quelques questions dont toutes 
ne seront pas pourtant résolues aujourd’hui, et dont la première est : comment 
solde-t-on une dette ? 


La-dessus nous voyons débarquer un spectre, celui d’Hamlet père, on aurait pu 
après tout s'attendre à celui de Fortimbras. Ce spectre fait a son fils un certain 
nombre de demandes. Je ne vais pas les énumérer toutes mais elles sont faites 
en finesse. Ana y reviendra sur d’autres points. Parmi ces demandes, il y en a 
une, -Ana corrigera le terme s’il est inexact-, c’est qu’un commandement, a 
command, est émis par Hamlet le roi d’avoir à le venger, sa mort je crois, mais 
je ne suis pas si sûr que ça. Ce qui m'intéresse pour l'instant, c’et le terme de 
command qui d’ailleurs scande les rapports qu’Hamlet entretient avec les 
pères, y compris avec Polonius à certains égards, puisque, au cours de sa 
dernière rencontre avec le spectre, Hamlet nous dit (Ana donne la référence 
acte Ill scène 4): 


AB: Il dit: “Do you not come your tardy child to chide,” Ne venez-vous pas 
pour, votre fils tardif, le disputer, « that, lapsed in time and passion lets go by 
th’important acting of your dread command ? », qui perdu dans le temps et la 


passion, le laps du temps et de la passion, laisse passer l’action importante de 
votre dread command, le commandement terrible. 


GT: Nous voilà devant un problème nouveau et différent du précédent : 
Hamlet se trouve, par l’immixtion du spectre, amené à devoir accomplir un 
commandement terrible puisqu'il comporte entre autre de tuer Claudius. Vous 
remarquerez qu'il n’y a en somme aucun rapport entre ces deux termes: la 
dette que je suppose devoir être payée et le commandement du spectre. C’est 
bien le problème : quelle liaison entre les deux ? 


Maintenant dans le champ de la tragédie elle-même, Hamlet a un 
commandement à accomplir et tout ce qui se passe sous nos yeux semble 
consister en ceci que, ce commandement, il met un peu de temps à l’accomplir. 
On dirait vraiment qu’il prend son temps. Il en prend tellement comme nous 
l'avons souligné avec Ana, laissant pourrir les situations, qu’on en vient à se 
dire que ce jeune homme ne peut pas agir, probablement parce qu'il pense 
trop, version romantique d’Hamlet. Il ya beau temps que cette interprétation a 
été abandonnée grâce à Freud et à Lacan. Mais le fait est là : ça traîne ! Jusqu’a 
la fameuse scène où nous voyons Claudius prier à propos de son acte et où 
nous nous demandons pourquoi diable Hamlet ne l’expédie pas. Celui-ci nous 
donne pour cela de bonnes raisons. 


Sans aller sur le détail de ce laisser-pourrir qui caractérise le mode d’action 
d’Hamlet, la remarque qui s’est imposée à Ana, puisque c’est à elle que je la 
reprends, c'est que, ce commandement, il est remarquable qu’Hamlet passe 
son temps à ne pas l’accomplir ! C'est une remarque qui me gênait beaucoup, 
car moi, je suis simple, et, si je dis qu’il y a un commandement à accomplir, il 
faut qu’il s’accomplisse, et en plus, il ’?accomplit ! Donc pourquoi soutenir cette 
curieuse idée que le commandement semblait être mis en défaut ? 


C'est pourtant vrai! Hamlet passe son temps à ne pas accomplir le 
commandement du ghost; Pourquoi ? Soyons simplement logiques, et nous 
pourrons presque conclure là-dessus. Si Hamlet accomplit le commandement, il 
tue Claudius et devient par ce fait roi de Danemark. Mais s’il devient roi de 
Danemark, la dette de Fortimbras n’est pas soldée, puisqu'il faut une mort pour 
une mort, et une conquête pour une conquête. 


En conséquence, ne pas accomplir le commandement, est nécessaire, puisqu'il 
est nécessaire qu’Hamlet devienne roi de Danemark pour pouvoir renoncer à 
ses conquêtes, mais qu’il faut qu’il meure pour qu’un autre les hérite. Ne pas 
accomplir le commandement est donc une nécessité logique pour que la dette 
puisse être payée. On est devant une difficulté logique extrême de la pièce, 
puisqu'il faut que le commandement du ghost soit accompli, sans doute, mais 
qu’il faut aussi que la dette de Fortimbras, plus exactement du spite qui plane 
sur Hamlet, soit payée, et tout ceci implique un certain pourrissement du 
commandement du père, condition sans doute nécessaire pour qu’Hamlet 
puisse être tué et une des grosses difficultés d’Hamlet doit être de mettre en 
place le piège qui doit provoquer sa propre mort. Sinon comment pourrait-il 
céder sa voix à Fortimbras ? 


Voilà comment je poserai pour l'instant le problème de la dette dans cette 
pièce. 


23 :00 minutes 


AB : Il ya un point qui va dans le sens de ce que tu dis concernant le spectre. 
Personne ne devient un spectre parce qu’il est tué par quelqu'un d’autre. Donc 
ce n’est pas parce que Claudius a commis un crime que le père d’Hamlet est un 
spectre. Or le père d’Hamlet est condamné à marcher la nuit, il est dans le 
purgatoire et il doit purger quelque chose. Il le dit lui-même : c'est parce que 
j'ai été tué dans la fleur de mes péchés sans avoir rendu compte, sans avoir 
soldé me comptes. Ce qui fait que cette scène à laquelle tu faisais allusion où 
tous les romantiques trouvent qu’Hamlet est un être faible qui ne peut pas 
accomplir son acte, Hamlet se trouve devant Claudius, qui est en train de prier, 
selon lui. Et il se dit: si je tue maintenant puisqu'il prie, il va aller au paradis, 
tandis que mon père a été tué sans avoir eu l’occasion de solder ses comptes. 


GT : Ce passage est en effet un croisement, mais le problème est qu’il s’agit de 
solder les comptes du père et pas simplement de tuer Claudius. C’est pour ça 
qu’à ce point Hamlet ne peut pas tuer Claudius, pour une excellente raison, 


c’est que s’il tue Claudius, il devient roi de Danemark et ça ne solde pas du tout 
les dettes du père. 


AB: Donc la question serait, non pas seulement de tuer Claudius, mais 
comment tuer le spectre, comment faire que le spectre retourne dans sa 
tombe. 


X : En paix. 


GT: Oui, c’est ça. « It is a salary and not revenge », ceci est rétribution et non 
revanche. Or le problème, c’est une revenge, un spite. 


AB: Il y a dans le sens de l'interprétation que Gérôme vous présente de la 
pièce, il y a encore un autre point d'appui, c’et les allées et venues de 
Fortimbras. On voit apparaître Fortimbras sur la plateforme même où apparaît 
le spectre, Ensuite on apprend qu'il est calmé et envoyé en Pologne parce que 
Norvège son oncle, lui donne les moyens d'aller se battre ailleurs qu’au 
Danemark et qu’il va passer avec ses troupes par le Danemark. Le moment où il 
passe c’est celui où Hamlet quitte Elseneur sous escorte pour aller en 
Angleterre. Et à la fin, on le rencontre quand il revient de Pologne et repasse 
par le Danemark pour aller en Norvège, et il se retrouve avec Hamlet qui lui 
donne sa voix. 


GT : Comment poursuivre ? Sur les pères ? 


AB : Alors je te pose des questions. Je te l’ai posée et tu m'as dit que c’est une 
mauvaise question, et je te la pose à nouveau : Pourquoi faut-il qu’Hamlet tue 
Claudius ? 


GT : Le père. (NB : On remarquera ma mauvaise foi évidente sur ce point. GT 2010) 
AB : Alors pourquoi faut-il qu’Hamlet tue le père ? 


GT : Si j'avais à donner une réponse à cette question, je vous la donnerais, mais 
je n’ai que des bouts de réponse. D’abord Hamlet ne tue aucun père, et on se 
demande pourquoi depuis des siècles et surtout depuis Freud, on pense que la 
question d’Hamlet, c’est le meurtre du père ? 


Il doit tuer un être incestueux qui de plus se trouve dans le lit de sa mère. 


AB : C’est tout à fait l'interprétation de Freud que si Hamlet ne parvient pas à 
accomplir cet acte qu'il doit et dont il est conscient qu’il doit l’accomplir, il sait 
qu’il doit venger son père, c'est parce que inconsciemment, lui, aurait voulu 
tuer son père. Donc cet acte équivaut à tuer son père dans la conception de 
Freud. 


GT : alors moi l'inconscient, je ne sais pas ce que c’est, donc je constate qu’ 
Hamlet ne tue pas son père. Par contre ce qu’on peut constater, c'est qu’il 
passe son temps à comparer Claudius à son père mort et dans des termes 
toujours les mêmes : son père c’est Hypérion, Hercule, que sais-je encore, alors 
que Claudius est un nabot, tous les termes vont dans le même sens, un vilain au 
sens fort du terme, un personnage grotesque et de surcroît incestueux, un 
homme qui sait par où séduire les femmes, en leur parlant, en les chatouillant, 
on ne comprend d’ailleurs pas comment il a fait pour séduire Gertrud, 
puisqu'on sait qu’il l’a séduite bien avant d’avoir tué Hamlet; on le sait par 
Belleforest. 


AB: On le sait aussi par le spectre. Belleforest raconte aussi une histoire 
comme ça, mais le spectre dit à Hamlet : ta mère a été séduite grâce à des 
cadeaux. 


GT : Donc qu'est-ce qu’Hamlet peut en effet faire avec le père ? Au fond je m'ai 
que des bouts de réponse : quels reproches peut-il faire a Claudius ? Il n’y en a 
qu’un qui soit à mes yeux clair pour l'instant, c’est que Claudius a le tort de ne 
pas être à la hauteur de son père. Claudius énerve beaucoup Hamlet en raison 
de ce côté dégradé. 


AB : On a la preuve dans la pièce avant l’arrivée du spectre. Il y a un monologue 
avant l’arrivée du spectre où il compare son père à Hypérion et Claudius à un 
satyre. 


GT : Ce qui semble surtout énerver Hamlet dans Claudius, c’est de ne pas être 
capable de faire le travail de son père. Qu'est-ce que son père lui a fait, à lui, 
Hamlet ? Au fond si nous suivons une suggestion qu'avait faite Ana et qui 
consistait à rapprocher cette figure du spectre de la figure du commandeur 
dans le Don Giovanni de Da Ponte, on se dit que le père d’Hamlet est un 
séducteur. Il a séduit son fils et le plus grand reproche qu’Hamlet puisse lui 
faire, c’est bien de s'être soustrait à sa présence. C'est d’ailleurs en cela qu'il 


est un séducteur, c’est en ceci qu’il disparaît. Au fond le reproche qu’Hamlet 
peut adresser à Claudius, c’est que son père n’est pas là pour continuer à le 
séduire. C n’est pas un séducteur, en tous cas pas pour Hamlet et à la 
difference de la figure évidemment séductrice du spectre, comme du père, et 
au fond le plus grand reproche à l’endroit de Claudius est qu’il est un père 
impuissant, c'est-à-dire un père qui manque a son pouvoir de séduction. 
Claudius laisse Hamlet dans un état de jouissance insatisfaite. C’est le principal 
reproche qu’on peut faire au séducteur. Une remarque de Lacan nous éclaire 
sur ce point là lorsqu'il se demande en quoi la révélation phallique serait 
traumatique. Vous savez que la révélation phallique est, dans l’hystérie, 
traumatique, et on peut se demander pourquoi. La réponse que Lacan propose 
a le mérite de trancher sur les habitudes, comme toujours chez lui, c’est que, 
ce qui fait le côté traumatique de cette révélation, c’est que le phallus n’est pas 
là où on l'attend. Il manque à la rencontre. Ce n’est pas que le phallus soit là 
qui est traumatique, c’est qu’il n’y est pas ! C’est cela qui est traumatique pour 
Hamlet, c’est que Claudius n’y est pas du tout. 


l’autre problème qui nous reste, un autre aspect concernant cette question: 
pourquoi faut-il qu’Hamlet tue le père ?,- on voit qu’en fait il ne fait pas-, c’est 
ce problème de la dette à payer. Il ya un père à tuer, mais lequel ? Voilà le 
problème sur lequel je n’ai aucune réponse satisfaisante. Je ne sais pas 
pourquoi il faut qu’un père soit tué ni non plus ce que la mort d’Hamlet le père 
vient faire dans toute cette affaire. La seule chose que je sais, c'est que le 
commandement du spectre qui est fait à Hamlet est une conséquence du spite 
qui plane sur lui, voilà la première connexion, et la deuxième connexion qui va 
nous mener sans doute à autre chose, c’est de savoir comment Hamlet va s’y 
prendre pour organiser toute l'affaire telle qu’elle se termine, pour mettre en 
place un certain piège dont il doit être la victime 36 :30 à son insu bien 
entendu. 


Voilà le deuxième versant de ce problème, et là encore nous n'avons pas 
beaucoup de réponses claires. 


Y : Pourquoi dis-tu qu'il y a un père à tuer ? 
GT : Moi je ne le dis pas, c’est par habitude ! 


Y : Ce n’est pas le père qu’Hamlet doit tuer, c’est le mari de sa mère ! 
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GT: Tout à fait ! Mais on est tellement habitué à le dire qu’on finit même par 
croire que c’est ça, alors que ce n’est ça nulle part. C’est bien pourquoi Ana m’a 
posé cette question, parce que nous sommes dans un milieu où on a l’habitude 
de penser que c’est ça, mais ce n’est pas ça du tout. 


Y: Toujours dans le sens de ce à quoi nous sommes habitués dans le milieu 
psychanalytique, tu as dit tout à l’heure : une mort se paye. Mais à cette 
époque là quand il y avait un duel qui avait lieu, comme celui de Hamlet père et 
de Fortimbras père, est-ce que cette mort là était à payer ? 


GT : Nous ne sommes pas au courant des faits juridiques. Probablement pas. 
Mais mon idée n’est pas là. Mon idée, c’est que le nouveau-né, qui naît 
vraiment à une très mauvaise date, ça a comme conséquence que le spite vient 
se poser sur lui, et ça, ce n’est pas une question de loi. 


Y : Oui, il naît sous le signe de la mort, comme tu dis. 


GT: Pas exactement: du spite. C'est la mort bien entendu, mais c’est la 
rancune en tant que la mort est liée au fait que la famille Fortimbras, comme 
on pourrait dire, car dans tout ça, il y a beaucoup de familles : la famille 
Polonius, la famille Fortimbras, la famille Hamlet, chaque famille se comporte 
d’une certaine façon, ce qui est assez remarquable, eh bien !la famille 
Fortimbras, elle est sous le signe de l'envie. Fortimbras père envie Hamlet père 
et c'est pourquoi il vient le défier afin de conquérir sur lui un territoire, et 
Fortimbras le fils en dépit de la loi essaie de reconquérir les terres perdues par 
son père. Voilà ce côté plein de dents et d'estomac qui spécifie la famille 
Fortimbras. On a là-dessus de jolies citations dans le discours d’Horatio sur 
l’état du royaume. “ Now Sir, young Fortimbras, of an improved metal, hot and 
full, hath in the skirts of Norway here and there sharked up a list of landless 
resolute for food and diet to some enterprise that hath a stomach in it”, un 
estomac. 


AB: La traduction dit: « Ore voici qu’un jeune Fortimbras effréné et fougueux a 
ramassé aux confins de Norvège une troupe de hors-la-loi, de risque-tout et 
pour la solde et la pitance, il les engage dans une action qui veut de 
l'estomac ». 
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GT : On remarque ce terme « sharked », lever une troupe, un rôle de sans foi 
ni loi et shark, tout le monde pense au requin. Les requins, l'estomac, tout cela 
est présent comme la métaphore dominante de la famille Fortimbras. Voilà ce 
qui spécifie cette envie, ce spite, qui plane sur Hamlet qui, lui, semble de prime 
abord être étranger à cette dimension de la vie. 


Catherine Victor : Tu développeras sans doute, je ne vois pas bien sur quoi tu 


tappuies pour dire que le père est séducteur vis à vis d’Hamlet. Qu'il soit 
admiré est une chose, mais (...) séducteur, c’est excessif. 


GT : (Pas mal vu en somme...) C’est une hypothèse... Pour voir en quoi c'est un 
séducteur, il faut voir comment Hamlet parle de son père, c'est vrai que ce 
n’est pas une démonstration ! 


AB : « Regardez ce tableau puis celui-ci, et voyez quelle grâce »... (Coupure de 
changement de face)... » 


Xavier Moya-Plana : (...) difficile pour Hamlet et pas seulement pour lui, c’est 
d’articuler le désir de la mère avec le désir de tuer le père. 


Z : Claudius n’est pas séducteur avec lui mais avec la mère. 


GT : ce qui est une raison de rage supplémentaire. C’est Hamlet qui demande à 
être séduit. 


(Suit une discussion difficile à transcrire). 


GT : Si Hamlet est une tragédie, si ce qui distingue la tragédie du drame, c’est 
que dans la tragédie, les choses viennent non pas par hasard mais selon la 
fortune, dans ces conditions il doit y avoir quelque nécessité à ce que le père 
d’Hamlet soit mort et à ce qu’une dette, un commandement, soit constitué. Or 
pour l'instant je ne vois pas le lien. 
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Xavier ? : Au fond est-ce que la mort d’Hamlet n’a pas interdit à Hamlet de tuer 
le père ? C’est là selon moi où est la tragédie. On trouve la même chose entre 
Clytemnestre et Agamemnon. 


GT : Effectivement cette mort le prive de la possibilité d’avoir à développer le 
désir de le tuer. 


E : En même temps le père est séduisant puisque d’un côté il est mort et qu’il 
n’est plus dans le lit de la mère. 


GT : Il lui reste la séduction du père, mais pas la possibilité de le tuer. 


(...) 


Xavier : Il y a aussi beaucoup de sortes de père mort. Il n’y a pas qu’une seule 
façon d’être père mort. Dans le cas d’Agamemnon il disparaît complètement, il 
laisse Oreste livré à sa mère Clytemnestre chez Eschyle, par contre chez 
Sophocle, le père mort revient se présente en rêve à sa femme, et dit que son 
sceptre, avant qu’Egisthe le lui ait volé, il l’a planté quelque part, il y a un arbre, 
un laurier, qui va pousser, il y a une scène du père mort qui projette l’histoire 
de leur avenir. Par contre dans Hamlet, le père n’est pas tout à fait mort, Ana 
l’a dit, il erre il demande des choses à son fils, il commande mais en fin de 


compte, il n’y a aucune notion d'avenir, l’avenir est bouché. 


C: Est-ce que c’est le père qui erre, ou est-ce que c’est le fils qui erre dans le 
père ? 


GT : On doit en effet maintenir les deux termes. 
Xavier : (malheureusement inaudible). 


GT: On se trouve devant un problème winnicottien, mais pour trancher la 
question, il faudrait qu’on puisse dire que le fantôme est une hallucination. 


F: Quand on perd son père, il y a un doeuil à faire, un rituel à accomplir et 
Hamlet dans ce parcours, n’est-il pas gêné par le fait (...) dans le doeuil, on sait 
qu’il y a des phénomènes de cet ordre, au niveau du rêve, et Hamlet ne peut 
pas faire son doeuil, il ne peut pas l’enterrer et en plus il a quelqu’un qui vient 
lui dire : je ne peux pas être dans le tombeau puisque j'ai à payer quelque chose 
et je suis mort en état de péché. 
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AB : C'est juste, que l’état de doeuil est celui dans lequel on trouve Hamlet au 
début de la pièce, mais Shakespeare se donne beaucoup de mal pour se donner 
assez de témoins pour que le spectre ne soit pas une hallucination d’Hamlet. 
Ou alors on croit aux hallucinations collectives répétées, parce que le spectre 
apparaît plusieurs fois, on va chercher Hamlet pour lui dire: Hé ho ! il y a un 
spectre qui ressemble à ton père, dans une scène très drôle avec Horatio où 
celui-ci lui dit: je lai vu, ton père. C'est encore mieux, Hamlet dit: j'ai 
l'impression de le voir. Horatio dit : de le voir ? Moi, je l'ai vu !-Comment tu l'as 
vu ? Et on voit que l’hallucination n’est pas possible. Peut-être que dans des 
rêveries, Hamlet voit son père, mais ce qui se passe là n’est pas hallucination. 


GT : Ce qui est certain, c’est que vous posez le problème qui a été longuement 
débattu par d’autres, Nicolas Abraham, Marika Török, qui parlent en particulier 
d’Hamlet, mais ce que nous avons voulu avec Ana éviter a tout prix, c’est les 
problèmatiques reçues dans le milieu mais parfaitement justifiées. Ce que nous 
voulons essayer de faire, c’est de nous fier au texte autant qu’il est possible, 
donc sur le doeuil, nous n'avons rien dit, fort délibérément, et pour nous, un 
spectre est un spectre. D'ailleurs on en rencontre de temps en temps ! 


Donc en ce qui concerne les phénomènes de doeuil, Ana va en soulever un plus 
tard, mais en bonne logique, la mort d’Hamlet, le roi, se termine bien si j’ose 
dire, puisqu'il y a bien eu un enterrement régulier dans les temps (ce n’est pas tout à 
fait exact, 2010) , mais il y a un petit problème qu’Ana traitera, le fait que c’est un 
petit peu rapide. Les choses ont été faites dans l’ordre. Ce n’est pas dire que 
c'est tout le temps vrai dans la pièce d’ailleurs. 


J : (presque inaudible) : le père ne semble légitime que parce qu'il est merveilleux. 
… Pour rendre a Fortimbras, il faudrait déjà que lui Hamlet, reprenne ça, on 
trouve la même chose dans Œdipe, il faut qu’il trouve un assassin pour savoir 
qu’il est le fils légitime du père. (Je regrette que cette intervention soit si impossible à 


déchiffrer. L'auteur peut toujours la reprendre). 


AB: C’est vrai qu’il y a un aspect intrigue policière qui est introduit et par le 
secret et par le fait qu’il faut vérifier quelque chose et par toute une série de 
mises en scène qui cherchent à coincer et à chercher chez les autres la vérité et 
à trouver le meurtrier : est-ce que c’est vraiment le meurtrier, est-ce qu’il y a 
vraiment eu un crime, etc. On avait trouvé drôle de penser la scène finale où il 
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y a le duel courtois avec Laertes comme une scène mise là pour que toute la 
cour soit réunie au moment de vérité, comme il arrive dans les romans policiers 
anglais où on ferme la porte et où Hercule Poirot va dire qui est l’assassin à 
tout le monde. 


J: (...) 


GT : Je ne suis qu’à moitié d’accord avec le début de votre raisonnement, mais 
je suis tout à fait d'accord avec la fin. Vous avez présenté ça sous la forme 
d’une conditionnelle : (...) « II faut qu’il y ait eu meurtre pour que le fils puisse 
trouver sa place ? » 


Pt) 


GT: Ce qui me frappe dans votre formule, c'est son côté conditionnel : il ne 
peut y avoir de légitimité pour le fils s’il n’y a pas eu ce meurtre. Ce qui veut 
dire que le meurtre pourrait bien ne pas avoir eu lieu ! Ce n’est pas parce 
qu’une conditionnelle existe que son point de départ a eu lieu ! Puisque le seul 
récit du meurtre vient du spectre, -et c’est là que je ne suis pas d’accord avec 
votre debut-, qui nous dit que le spectre ne ment pas ? 


K : mais alors ça rend incompréhensible la pièce dans la pièce ! 
GT : La pièce dans la pièce ne prouve rien puisque c’est Hamlet qui la monte. 


AB: Il y a un autre point important dans ce sens, c’est que la cour de 
Danemark n’apprend jamais du vivant d’Hamlet pourquoi il y a eu tragédie. 
Hamlet laisse le soin à Horatio de raconter son histoire, mais il ne dit jamais au 
roi : tiens ! C’est pour mon père ! Ce qui se passe au moment où Hamlet tue le 
roi, c'est que sa mère vient d’être empoisonnée, c'est que lui-même vient 
d’être trahi et que Laertes a dénoncé la trahison, mais pas du tout quoi que ce 
soit qui rappelle le père ou le spectre. 


M : (...) grand jeu de cache-cache. Le secret est partout il est dans le fantôme 
qui se cache, il est dans Claudius et dans la reine qui ont à cacher (...) il y a 
d’une certaine façon Ophélie qui cache sa folie, il y a la lettre dans laquelle on 
le condamne à mort, Dans la représentation, ce qui frappe d’abord, c’est la 
manière dont Hamlet va sortir de ce jeu de cache-cache en feignant lui-même 
d’être fou, comme un enfant (...) 
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Y: La pièce m'a rappelé la Lettre Volée parce qu’il y a des choses cachées tout 
le monde bouge mais on ne sait pas trop pourquoi. Je n’ai vu nulle part que le 
spectre demande à son fils de tuer Claudius. 


AB : il demande vengeance ! 


X: C'est Hamlet qui parle de ça à plusieurs reprises. Comme s’il avait compris 
ce que le spectre n'aurait pas dit. 


Concernant Fortimbras : 


GT : C’est un duel légal. On dit que « Fortimbras was slain », c'est le fossoyeur 
qui nous le dit. 


AB: Il donne la date, mais en fait depuis les premières minutes de la pièce, 
Horatio dévoile pourquoi on est là sur cette plate-forme à faire la garde, 
pourquoi il ya une sentinelle, pourquoi il y a des préparatifs de guerre dans ce 
royaume, qui sont tenus secrets ; Horatio dit qu’il peut expliquer pourquoi « au 
moins pour ce qu’on en murmure ». « Le feu roi dont l’image à l'instant nous 
est apparue, fut défié à combattre, vous le savez, par Fortimbras de Norvège 
qu’excitait le plus jaloux orgueil et Hamlet le vaillant, ainsi l’estimait-on de ce 
côté du globe, tua ce Fortimbras » etc. 


Je continue ? 


« Mais celui-ci dans un accord scellé et dûment garanti par la force des lois et 
par honneur des armes, abandonnait avec sa vie, toutes ses terres à son 
vainqueur, notre roi en contrepartie, risquant un bien égal, qui fût revenu au 
patrimoine de Fortimbras s’il l'avait emporté. Ainsi par ce traité et la teneur des 


clauses mentionnées, tout fut accordé à Hamlet. «Or voici qu’un jeune 
Fortimbras, effréné et fougueux » c’est ce qu’on a lu avant. 


«Il veut nous arracher sous la contraintes ces dites terres que son père a 
perdues » 


Y : Et à l'insu du roi de Norvège, son oncle qui est très malade et qui n’est pas 
au courant, et c’est lui qui ensuite, convaincra son neveu de se retirer. 


(...) 
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AB : Vous mettez le doigt sur la réplique la plus problématique de la pièce. En 
plus de ça il y a des versions différentes, et il ya un problème de ponctuation. 
Hamlet réplique : « surtout pas ce que je vous dis ». Et alors, il dit soit : « ne 
faites pas ce que je viens de vous dire, l’abstinence », soit : « ne faite pas ce 
que je vous dis », et alors ce qu'il dit juste après : révéler que je suis fou, etc. 


Lacan interprète: surtout pas l’abstinence il interprète qu’Hamlet laisse 
tomber, alors que je ne crois pas que ce texte permette cette interprétation. 
Moi je penche plus vers l’autre, qui serait : dire que je suis fou, etc. parce que, il 
explique pourquoi, ce serait comme sauter avec la cage aux oiseaux, il fait 
référence à une parabole qui s’est perdue, mais qui dit que le singe qui saute 
en ouvrant la cage des oiseaux, se tue. 


Donc si la mère ouvre la cage aux oiseaux, révèle la folie d’Hamlet, pour elle, 
c'est un arrêt de mort. 


Il y a encore autre chose de très important à la fin de cette scène, Hamlet fait 
de sa mère son complice, qui se taira dorénavant, qui fera toujours semblant 
de croire qu'il est fou alors qu’(...) et qui est au courant qu'il va aller en 
Angleterre et qu’il va être tué. Or lui-même aussi est au courant et on se 
demande comment il a été mis au courant. 


C'est à la fin de la scène, il montre Polonius et dit qu’il regrette de l'avoir tué, il 
se tourne vers la reine qui lui dit : « que dois-je faire ? »Réponse : « Ô surtout 
pas ce que je vous ai dit ! » Ce que je vous ai dit avant, c’est : « Abstenez-vous 
ce soir et cela vous rendra un peu plus aisée l’abstinence suivante et plus aisée 
encore celle qui la suivra. ». Surtout pas ce que je vous ai dit, que ce bouffi 
encore vous attire à sa couche, qu'il vous pince la joue lascivement, qu'il vous 
appelle sa souris, et qu’avec deux baisers fétides ou le feu de ses doigts dans 
votre cou, il vous fasse tout avouer : que je ne suis pas vraiment fou, que ma 
folie est une ruse. Il serait bon que vous le lui disiez, car vous n'êtes qu’une 
reine belle, modeste et sage, iriez-vous dérober de si précieux secrets à ce 
crapaud, cette chauve-souris. Qui le ferait ? Non! Contre la raison, contre votre 
parole, ouvrez la cage sur le toit de la maison, laissez les oiseaux fuir et telle 
que le singe illustre, glissez vous dans la cage pour voir et rompez vous le cou ». 
Et elle répond : « n’en doute pas, si les mots sont le souffle et le souffle la vie, 
jamais ma vie ne soufflera un mot de ce que tu m'as dit ». 
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Et c’est là où il lui dit:« Je dois partir pour l'Angleterre, le saviez-vous ? », 
« Hélas la décision est prise» et Hamlet est au courant que ses deux 
condisciples Rosenkrantz et Guildenstern ont des lettres scellées pour le faire 
piéger. 


Ce qui amène à poser toutes sortes de questions sur Hamlet et sa mère. Ce 
n’est pas si simple de dire qu'il est aliéné au désir de sa mère. Lacan dit 
« dépend » du désir de sa mère. 


GT : Pour ce qui est de l’aliénation d’Hamlet, nous reparlerons aussi de la folie 
d’Hamlet, quel est donc l’état mental de ce cher garçon? Le terme d’alienation 
ne renvoie ni à la folie ni à la dépendance à l'endroit de sa mère. A quoi est-ce 
que ça renvoie, je n’en sais rien... 


AB : Ca renvoie au visage des auditeurs, sur lequel on doit lire la vérité. 

GT : Tout à fait ! C'est-à-dire de nous, hein ? 

(Une question sur le matricide) : 

AB : Concernant le matricide, il y a trois collègues qui l’ont travaillé dans Jones. 
On est dans la scène où il s’agit du matricide. 


Je vous introduis et je vous passe la parole. Il y fait allusion : » It is now the 
witching time of night », je pourrais boire du sang chaud, et il se dit qu’il va 
parler avec sa mère mais qu’il va lui parler des poignards et ne pas les utiliser. Il 
se dit à lui-même: je ne serai pas un Néron. Dans cette scène, il y a deux 
choses qui empêchent le matricide, une, c’est qu’il ya un autre meurtre qui se 
passe avant, celui de Polonius, et une autre chose, qui empêche on ne sait pas 
très bien quoi, peut-être pas le matricide, mais son intention, « speaking 
daggers», c'est l'intervention du ghost qui apparaît pour empêcher quelque 
chose. 


Manuela Aranzabal: Ce que nous dit Jones, c’est la question du matricide, c’est 
que lorsqu'on se sent trahi, l'amant peut agir de deux manières, soit tuer le 
rival, soit tuer la femme cause de la trahison. Jones nous parle de la femme 
infidèle qui n’est qu’une mère finalement qui ouvre la relation sexuelle à 
d’autres hommes, en évinçant le père, elle montre que la voie est ouverte à 
tous les autres hommes possibles, c'est-à-dire en l'occurrence le fils. Le fait 
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que le père d’Hamlet a été tué peut réveiller son désir incestueux, pourrait 
révéler à lui-même ses désirs. Le ghost lui révèle de manière forte ses désirs 
incestueux. 


Dans la scène première, lorsque le ghost se révèle à lui, Hamlet va lui dire 
« dis-moi les choses terribles que je sache venger », et aussitôt qu’il lui révèle 
que sa mère a été infidèle et que son père a été assassiné par son oncle, 
Hamlet dit qu’il ne pourra plus faire cela. Il y a quelque chose qui empêche 
cette porte ouverte à son désir , ce qui ferait que la tension serait si forte 
qu’elle finirait par un matricide, de sorte que, pour décharger cette tension, ne 
pouvant tuer Claudius, étant dans cette chambre face à la mère, il se sentirait 
comme un Néron, ce qui serait une certaine manière de décharger la tension 
sexuelle, au lieu de coucher avec elle, de la tuer. 


Ce qui arrête cela, c’est que le père a déjà été tué et donc il lui a donné le 
commandement d'arrêter cette coucherie incestueuse, arrêter que Claudius et 
sa mère fassent l’amour, et en même temps il lui interdit de toucher la mère. 
Le ghost va revenir dans la chambre juste pour cela, en lui disant ne la touche 
pas, c'est-à-dire épargne la. C'est la difficulté du commandement du ghost, 
parce qu’il va en fin de compte lui donner le commandement de l’Œdipe, il lui 
dit ne touche pas ta mère et arrête cette coucherie incestueuse, arrête ton 
désir incestueux et ne touche plus ta mère. C’est le commandement qu'il vient 
de lui donner de l’au-delà. 


AB : Là il est intéressant que Xavier raconte la différence avec le matricide 
d’Oreste. 


Xavier : Ce qui m’interessait dans le matricide, c’est que Jones dit que de toute 
facon, quand quelqu’un surprend sa femme avec quelqu’un d’autre, la 
question : « lequel des deux je tue ? », n’est pas évidente et que en logique, on 
tue celui qui nous pose le plus de problème, le plus de tension sexuelle. On 
s'est intéressé du coup au matricide d’Oreste. Il ya ces deux version dans l’une, 
il tue sa mère, en sachant bien que jusque la dans la mythologie grecque, 
jamais il n’y avait eu de matricide, on ne pouvait même pas imaginer de tuer 
une mère. 


Oreste arrive a un moment important où il s’agit de passer du matriarcat au 


` 


patriarcat dans l’Olympe. L’histoire d’Oreste a à voir avec ça. Ce qui est 
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important dans les deux versions de l’Orestie, dans l’une Agamemnon revient, 
est assassiné, enterré toujours très vite, sans avoir le temps de faire le doeuil 
les funérailles. Comment venger ça ? 


Dans la version d’Eschyle, Agamemnon disparaît, li ne revient pas, il n’y a que 
ce fameux rêve de Clytemnestre qui accouche d’un serpent et ce serpent la 
tuera. Par contre dans la version de Sophocle, Agamemnon ne disparaît pas, il 
revient dans un rêve de Clytemnestre, elle se réveille, raconte le rêve aux gens 
du palais. 


La grande difference, c’est que dans Eschyle, Oreste tue sa mère, mais alors il 
devient fou, par contre dans l’Orestie de Sophocle il y a une histoire beaucoup 
plus complexe, il y a ce rêve du père avant qu’on lui vole le trône, il a caché son 
sceptre quelque part, donc ça va réapparaître, il y a aussi Electre qui a des 
comptes à régler avec sa mère, on a là une situation tout à fait oedipienne ; On 
a un garçon et une fille, on a Clytemnestre avec Egisthe d’un côté, Electre et 
Oreste de l’autre, et on va avoir une situation oedipienne des plus classiques ; 
Ce qui est intéressant dans le dénouement dans Sophocle, Oreste va récupérer 
le trône, Egisthe sera puni, Clytemnestre sera tuée, Oreste mourra comme un 
roi dans une course de chars, et nulle part il n’est dit qu’il devient fou. 


Tout cela était pour savoir si le ghost amène du père ou pas, c'était la question. 
C'est vrai qu’Hamlet dit: j'ai envie de la tuer, mais c’est mes mots qui la 
poignarderont, je ne suis pas Néron, il commence à s'identifier, mais il ne 
passe pas à l’acte, et comme le rappelait Manuela, Jones dit que au moment où 
la tension est telle qu’on tue n'importe lequel des partenaires, le ghost 
apparaît à deux reprises pour dire : attention. On ne peut pas ne pas penser 
que, s’il n’y a pas de matricide, c’est quand même que le ghost est là et y veille. 


Quelques interventions finales ont été délaissées. GT 
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SUR LE MECANISME DE LA PERVERSION 


Très tôt Freud a mis à jour le mécanisme de la perversion sous le 
terme de déni, Verleugnung. 


Une mère répond à la mienne qu’elle défendra toujours ses enfants 
quoiqu’ils aient fait. On est, avec cette phrase, devant le mécanisme 
typique du déni. 


Je sais cela depuis que j’ai deux ou trois ans. 


Le déni, on le sait, porte sur la castration de la mère. Il s’agit de nier 
et surtout de cacher que la mère est castrée. 


Un célèbre personnage de l’histoire intellectuelle française, parlait 
avec dérision du fait que l'inceste avec la mère était une ânerie de la 
psychanalyse, en évoquant le fait que l’on ne voyait pas comment un 
enfant mâle pourrait avoir envie de faire ’amour avec une vieille 
femme. Manifestement cet homme célèbre ne connaissait pas 
Psychose, sinon il ne serait pas posé une question qu’il semblait bien 
ne pas avoir résolue, si l’on en croit l’étouffement dont il mourut, 
avec sa mère assise sur sa cage thoracique depuis des années. 


Ce dont il s’agit dans le déni, est que l'inceste avec la mère puisse 
être poursuivi jusqu’au bout, ce qui exige que sa castration soit niée, 
avec la complicité de celle-ci. Un toxicomane meurt d’overdose dans 
la cuisine de sa mère après l'avoir pompée durant des années. 
Aussitôt, celle-ci fait un AVC. 


Une mère est cambriolée en pleine nuit alors qu’elle dort dans sa 
maison avec un de ses enfants et toute l'informatique disparaît, ainsi 
que toutes les chaussures de l'enfant en question. Il n’est pas très 


difficile de conjecturer que ce cambriolage fut organisé par un de ses 
fils toxicomane. 


Alors que je parle avec une de mes amies de ma propre vie, j’evoque 
le fait que je ne sais vraiment pas comment je m’en sortirai. Elle me 
répond sur un mode un peu ironique que je viens de donner moi- 
même la solution, qui est de prendre mon ticket de sortie. Cette amie 
meurt quelques années plus tard d’une overdose en compagnie d’un 
connard de sculpteur suédois prénommé Gunnar et dont je ne sais 
malheureusement pas le nom de famille. Cette amie ne cessait de 
déplorer la mort précoce de sa mère d’un cancer du sein. 


Au cas où on ne l'aurait pas compris, l'inceste avec la mère concerne 
aussi bien les garçons que les filles et il s’agit dans les deux cas, de 
nier la castration de la mère. J’ai entendu dire par une personne que 
je recevais : « Ma mère me satisfait pleinement ». Il va sans dire que 
ce fut notre dernier rendez-vous. 


Il importe peu de savoir ce qui est ajouté à la mère par l’enfant pour 
nier cette castration. Il peut s’agir d’un phallus dans le cas du garçon 
et celui de très nombreuses filles posant au surmäle auprès de leur 
prétendue, mais dans un cas comme dans l’autre, phallus ou con, ne 
changera rien au fait que la mère est bien une conne. Il va de soi que 
cet objet symbiotique que fut l'enfant a sa naissance est de fait 
profondément haï car il arrive à un moment de l’histoire de la femme 
concernée où le désir d'enfant n’a aucun sens. 


Il en résulte par formation réactionnelle que cette femme fait de cet 
enfant son enfant chéri, alors que quelques années d’analyse 
permettent de voir clairement la haine sous-jacente à la situation que 
la mère vivait au moment où cette grossesse a eu lieu. 


GÉRÔME TAILLANDIER 
SUR LE « RÊVE DE SAUMON FUMÉ » 


Cet ensemble de texte est la somme des travaux que j'ai consacrés à ce rêve 
mémorable 


1 
LA « SPIRITUELLE PATIENTE », REVISITE 


Un homme, au passage de la quarantaine, se réveillant du temps déjà passé, se 
demande que faire en la vie, et rencontre comme par hasard à ce moment une 
femme plus jeune qui lui propose l’aventure. Cet homme tombe amoureux de 
cette femme, et croit que sa vie renaît de ses cendres, parti pour un nouvel 
amour incomparable avec tout autre. Cet homme et cette femme 
entretiennent alors une liaison secrète et clandestine, car bien sûr cet homme 
est marié et cette femme aussi. La relation amoureuse, loin d’être empêchée 
par ces interdits, semble au contraire décuplée par eux, et tant l’un que l’autre 
avouent qu’ils sont frappés d’un éternel amour dont ils ne soupçonnaient pas 
l'ampleur possible. 


Etrangement, le mari de cette femme, qui connaît un peu cet homme, semble 
étranger aux bouleversements ressentis chez elle, comme s'il s'était retiré de 
l'affaire. Toutefois, cette situation inquiète bien sûr notre amant, qui se 
demande si cet interdit est levé ou non. Pour prendre les choses sur un mode 
comique, le mari est chasseur, et lamant n’a aucune envie de finir en lapin 
chasseur. 


Les rencontres amoureuses entre cet homme et cette femme sont d’une 
intensité qui sidère l’homme, qui n’a jamais connu rien de tel. 


Mais bientôt survient un nouveau fait : Son amante commence à évoquer les 
difficultés psychiques que la situation lui impose dans la relation de fidélité 
jurée en son for intérieur à son mari. Alors, tandis que l’amant est toujours 
éperdu d'amour et de désir pour elle, les impasses s'accumulent, et bientôt, la 
dame se met, d’un instant à l’autre, à devenir d’une dureté cassante avec 
lamant, lui refusant l’amour, sous aucun prétexte discernable. 


Au bout d’un temps marqué par ces étranges alternances, lamant devine que 
quelque chose se prépare dont il sera exclu, et, étrangement, le mari revient au 
premier plan non seulement du fait de la dame, mais comme si la situation 
rendait à nouveau possible la prévalence du lien conjugal sur tout autre. Les 
choses rentrent dans l’ordre, l'amant est obligé de rompre, et la dame repart 
avec son mari vers de nouvelles aventures où elle s'efforce de donner à voir 
que son destin de femme est d’être amoureuse de son mari et rien d’autre. 


Les personnes de sexe masculin qui auront lu ce passage ne manqueront pas 
d’y reconnaître des expériences vécues, et ne savent sans doute pas que la 
dame qui s’est ainsi aventurée dans cette relation est, la plupart du temps, 
hystérique. Le fait est signé en particulier par le fait qu’elle a déjà engagé sans 
en prévenir son amant, une nouvelle aventure du même type, et qu’elle 
manifeste une froideur et une indifférence parfaite à son ancien amant. 


Alain Stecher m’a fait remarquer cette étrange alternance du rôle du conjoint 
dans ce jeu. 


Pourquoi le mari a-t-il laissé sa femme s'engager dans cette aventure sans rien 
dire, pourquoi les choses rentrent-elle dans l’ordre si aisément ? 


Une première hypothèse serait qu’on pourrait soupçonner une relation 
homosexuelle inconsciente entre le mari et l’amant, passant par la femme, 
dont les personnages de Jules et Jim sont une parfaite illustration, lorsque l’un 
d’eux avoue à l’autre que, faisant l’amour avec Hélène, il a l'impression de le 
faire avec son coéquipier. C’est un aspect de la situation assez comique et que 
la dame ne manque jamais de rappeler à son amant, oubliant ainsi la poutre 
qu’elle a dans l’œil. Toutefois cette version des faits est un peu légère et 
demande à être approfondie à la lumière de ce que nous savons de l’hystérie. 
Si en effet, les chaînes du mariage sont si lourdes qu’il faut souvent être trois 


pour les porter, celles de l’hystérie exigent l’action conjuguée de quatre 
personnes pour être rendues supportables. 


Cette situation ne manque pas de nous rappeler le contexte du rêve de saumon 
fumé. On se souvient que la dame, en compagnie de son mari, arrive au 
restaurant où un peintre fait du charme a son mari pour obtenir qu'il lui 
permette de faire son portrait, et que ce dernier refuse, en suggérant au 
peintre de s'occuper plutôt des fesses d’une jolie fille, encore qu’il ne propose 
pas sa femme pour cela. 


Il reste alors à savoir comment le rêve de saumon fumé répond à cet 
événement de la vie pour la femme de cet homme. 


Les deux situations évoquées paraissent s'opposer en tout. Dans l’une, une 
relation homosexuelle inconsciente passe par l'intermédiaire d’une femme de 
l’un d’eux : dans l’autre, la relation homosexuée présumée est défléchie par un 
pun du mari. 


Mais à y bien réfléchir, ces deux situation révèlent un fond commun. 


La question se pose de savoir comment en particulier la femme hystérique se 
trouve désirer s'engager dans le type de relation amoureuse que nous avons 
décrite. Il est clair que, si les hommes dont nous parlons sont dans une 
situation propice à ce type de déclenchement, il faut bien qu'ils offrent les 
signes qui permettent à une femme de s’y immiscer sur le mode défini. 


A quel jeu joue donc la dame ? 


Il y a fort à parier que notre artiste peintre était en réalité intéressé par la 
dame du mari, et que la tentative qu’il a faite auprès de celui-ci était une 
manière d'approcher la dame. Il se trouve que le mari n’était pas d'humeur à y 
satisfaire, mais nous avons vu que, marié a une hystérique, notre homme a eu 
le temps de s'entraîner avec elle pour régler la mise en scène de ce genre de 
situation. Autrement dit, le mari a un long entraînement aux autorisations qu’il 
doit donner à sa femme de tomber amoureuse, et celle-ci connaît la voix de 
son maître. 


Je ne reprendrai pas ici le cas Dora et le schéma L qui nous permet de 
comprendre les échanges dans l’hystérie, mais il est clair qu’un jeu de cette 
nature est en cause dans les deux situations évoquées. 


Toutefois, comment la dame y répond-elle ? 


Le mystère commence là et la personne qui parviendra à pénétrer dans la 
chambre de l’hystérique et à en ressortir en comprenant ce qui s'y passe n’est 
pas encore née. 


Avec le rêve de saumon fumé, nous en avons un aperçu. La dame est témoin 
d’une invite faite a son mari, mais elle s’identifie à lui et met en scène dans le 
rêve sa propre réponse à ce type d’invite : elle n’a pas de quoi offrir à diner et il 
ne lui reste qu’un peu de saumon fumé. 


Je pense qu'il n’est pas nécessaire d’equivoquer plus sur le saumon fumé pour 
comprendre que la dame perçoit son sexe psychique comme insuffisant et 
défaillant à répondre à une telle invite. 


Mais pourquoi en est-il ainsi? La dame est une «young accomplished 
woman », comme on le lui dit assez souvent. Pourtant, ce statut la désole et 
provoque ses pleurs et une tristesse incontrôlable devant les demandes de son 
amant. Si l’on ne se précipite pas sur le complexe de castration, on doit 
seulement constater que dans sa sexuation, l’hystérique a raté une marche 
dont on ne lui a pas signalé la présence, la nécessité de trouver dans la mère les 
moyens de se constituer comme femme, puisque par ailleurs elle refuse ce que 
sa mère lui offre à voir sur ce sujet. Du fait de cette impasse, l’hystérique est 
obligée de recourir à une quarte personne, une autre femme, à qui elle accorde 
les droit d’être femme, pourvu qu’elle y soit soustraite et que celle-ci 
accomplisse les devoir de la charge à sa place. Ainsi, elle laisse la responsabilité 
du désir à une autre, et se trouve contrainte de laisser désirants et insatisfaits 
les hommes qu’elle trouve sur son chemin pour accomplir sa comédie. 


2 
LA SPIRITUELLE PATIENTE, suite 


Dans la situation du rêve, nous pouvons nous demander si nous sommes en 
mesure de repérer le cristal hystérique correspondant aux échanges intenses 
qui président aux désirs. D’une part, nous avons la scène du peintre, mais il n’y 
a que trois personnages, le peintre, le mari et la patiente. Si nous tentons de 
construire la séquence suivante, de l'invitation de lamie, là encore, nous 
n'avons que trois personnages, la patiente, son amie et son mari. Nous 
constatons avec surprise que le cristal hystérique manque ! Il nous vient alors à 
l’idée que c’est uniquement avec Dora que Freud pourra construire ce cristal, 
et que, en 1899, il n’en dispose pas encore. En fait, à cette date, tout indique 
que Freud est encore sujet à une représentation proche de l'échange 
généralisé, avec un jeu de substitutions entre les désirs des deux femmes. Ce 
jeu existe bien sûr, mais il ne peut pas être symétrique, ne l’est d’ailleurs pas, 
mais on ne sait pas comment sortir des substitutions. Est-il possible de 
reconstruire dans cette situation un cristal du schéma L, dans lequel les 
personnages seraient en place ? 


Nous ne pouvons tout de même pas compter sur le saumon fumé pour être un 
quart personnage, et nous ne pourrions nous en tirer que si nous devinions 
que, à travers le saumon fumé, (Räucherlachs), transparait le visage du Docteur 
Freud dans la fumée de son cigare, riant, (geräuchte Lachen, Lächeln). 


Comme nous voulons épargner au Docteur les difficultés du transfert, nous 
devons nous débrouiller autrement. 


Un quart personnage serait bien sûr aisé à introduire, le mari de l’amie, ou un 
de ses amis proches. Mais la patiente nous a avertis : son homme ne veut pas 
entendre parler de quart terme masculin, comme elle nous en a prévenus avec 
l'incident du peintre. Cette dame, qui ne peut donc être qu’en début d'analyse 
et qui y restera, n’a donc pas les circonstances qui permettraient à sa structure 


de cristalliser, et rien ne dit que le degré de souffrance nécessaire pour y 
parvenir sera atteint par elle, puisqu'elle est très amoureuse de son mari. 


Nous pouvons maintenant dégager les successives couches du désir dans cette 
séquence. 


Lorsque Freud commence son travail, il dégage très vite avec Elisabeth que le 
symptôme hystérique est une identification au père impuissant, préoccupé qu’il 
est par la fonction du père dans le fonctionnement psychique. Il s’agit sans 
doute de l’aspect le plus visible du symptôme hystérique : L'identification non 
pas au désir de l'Autre, mais à son manque dans le désir, ce qui laisse l'enfant à 
désirer chez un père réduit à l'impuissance après les belles années où cette 
fillette pouvait adorer son père. 


Mais avec sa patiente si vive d'esprit, Freud découvre du nouveau : Le premier 
pas est celui du désir refusé (versagt), du désir que la patiente elle-même se 
refuse à satisfaire, non pas pour renoncer, mais au contraire pour maintenir 
vive la place et la fonction du désir. Bien sûr, il s’agit là d’un moment tout à fait 
pathognomonique de l’hystérie. Il suffit de s'être lancé un jour dans l'aventure 
de faire lamour à une hysterique pour mesurer l'ampleur de la tâche : Il existe 
toujours un désir particulier qui doit ne pas être accompli, sans que les raisons 
en soient jamais connues. Ce n’est qu’à la faveur d’une phrase inachevée 
lancée par inadvertance qu’on devine dans quelques cas l'enjeu psychique de 
ce refus. 


La spirituelle patiente et son amie se rencontrent sur un point qui est d’ailleurs 
celui par lequel elles ont à échanger : Un désir refusé qui les lie pour la vie. 


Bien sûr, comme il s’agit pour la patiente, de caviar refusé à sa demande par 
son mari, il n’est pas difficile de deviner que ce refus est aussi une façon de 
refuser l'acte de fellation, ce qui arrange tout le monde, et surtout elle, dans la 
mesure où la position orale de l’hystérique l’amène à ce refus. L’hystérique a 
compris depuis longtemps à la différence de certains psychanalystes que la 
bouche sert, non pas tant à manger qu’à parler, et malgré le caractère 
symbolique de la fellation et de la répétition qu’elle constitue du sein maternel, 


il est nécessaire, pour parler, que la bouche soit vide, non pas tant de 


nourriture que d’un phallus un peu encombrant, encore qu’il participe du rite 
de l’ouverture de la bouche dans le retour de l’Osiris à la vie. 


Pour prendre le style de Greenaway nous sommes donc dans le chapitre du 
désir refusé pour maintenir le désir. 


Mais ce disant et sans nous en rendre compte, nous sommes entrés dans un 
nouveau domaine, celui où règnent les fruits de mer, caviar, saumon et leur 
odeur iodée qui se distingue très bien de celle de la trièméthylamine. 


Nous sommes en effet entrés dans l'échange entre femmes, où les hommes ne 
servent que de prétexte. En effet, la patiente a échangé avec son amie l’objet 
de son refus, le saumon fumé. Elle s'identifie donc maintenant à une femme et 
non plus à un père, mais, chose encore plus remarquable, si nous suivons 
Freud, elle s'identifie à quelqu’une avec qui un rapport sexuel ( sexuall Verkehr 
) est en question. Est-ce à dire que la patiente serait amoureuse de son amie ? 
C'est sans doute aller un peu vite en besogne. 


Le premier pas est que la patiente a en somme adopté l’enseigne de son amie, 
vexillum, une sorte de /n Hoc Signo Vinces, où le signe du poisson est présent 
dans l’acronyme de ce signe de victoire. Elle triomphe du phallus et de la place 
que celui-ci risquerait d'occuper si d'aventure elle se laissait aller à désirer. 


Un nouveau mode du désir a émergé : L'identification à l’amie, mais surtout, au 
signe du refus de l’amie. Le désir est ici désir du signe de manque de l’amie. La 
patiente s’identifie au signe de ce désir refusé, mais aussi au manque de l’amie 
en tant qu’elle manque, à son vœu, de cet objet. L'identification devient une 
procédure pour faire valoir le manque de l’amie comme signe de l'existence au 
désir, et surtout, du fait que cette amie manque du fait de son vœu même, ce 
qui rappelle que le désir n’est un manque que pour autant qu'il suppose qu’un 
sujet décide de le constituer comme tel. C’est ici que l'identification au manque 
de la mère en tant que faisant signe de ce qui lui manque bat son plein. 


Il serait erroné de croire que notre affaire s’arröte là. 


Nous laisserons de côté les déductions de Freud sur le fait que l’amie risquerait, 
en mangeant trop bien de plaire au mari de la patiente. Certes cette couche 
existe, mais elle est fort secondaire si l’on n'oublie que, ce qui importe à la 
patiente, c’est avant tout d'introduire elle-même son amie dans le jeu, et 


d’abord en en parlant a Freud. Celui-ci, encore imbu des vertus viriles, 
s'imagine que la patiente tient à ce point au désir de l’homme qu’elle en ferait 
le pivot de son action. Il n’en est bien sûr rien, et il faudra à Freud la rencontre 
avec Dora et la place que celle-ci donne à Mme K pour que Freud comprenne 
enfin la vraie nature de l’hystérie : Son homosexualité où le mâle ne sert que 
d’amer pour régler la navigation en milieu hostile. 


Remarquons donc bien que la patiente elle-même a introduit son amie dans le 
jeu de la séance, et que cela se fait en contraste et en réponse à l’apologue du 
peintre, où l’on remarque que la patiente est absente. En réalité, ce qu’elle 
nous conte, est que son mari ne lui a pas donné place pour qu’elle puisse ouvrir 
le jeu dans cette rencontre, qu’elle décide donc de refermer en usant des 
propos de son mari, afin de faire comprendre à Freud que c’est bien elle qui 
doit mener le jeu, et qui doit donc introduire son amie dans le jeu avant d’y 
faire intervenir à toutes fins utiles son mari comme celui à qui l’amie plaît. Mais 
cette remarque sur le plaisir sous estime que, ce qui compte pour la patiente 
n’est pas que l’amie plaise à son mari ni même à Freud, mais qu’elle puisse, par 
cet intermédiaire, jouer ses propres cartes. 


FIN 


La spirituelle patiente, après avoir évolué de belle bouchère en spirituelle 
bouchère, évoluera sans doute encore si l’on remarque que witzige Patientin 
signifie plutôt femme très vive et pleine de répartie. Nous n’épiloguerons donc 
pas sur l’intéressante question de savoir si Lacan enfant, allait chez le boucher 
chercher son steak quotidien pour le seul plaisir d’apercevoir les rondeurs de la 
bouchère de la rue de la Pompe où d’ailleurs. 


` 


Pour revenir une fois encore à notre spirituelle hystérique, nous avons dû 
constater une difficulté : le cas ne semblait pas nous permettre de trouver la 


formation du cristal hystérique par évaporation des anecdotes du cas. Il m’a 
fallu un temps pour apercevoir que Freud, même s’il n’est pas encore aware du 
fait de l'existence de ce cristal qu’il ne découvrira que cinq ans plus tard, nous a 
laissé tout ce qu’il faut pour le reconstruire. Nous allons à cette occasion nous 
apercevoir que le transfert obéit au même processus que lamour, ce qui 
n’etonnera personne. 


Deux indices s'offrent à nous. Le premier est l'identification de la patiente à son 
amie, par le biais du saumon fumé. Il faut rappeler à cet égard que, dans 
l'amour, il n’y a pas d’objet. Si donc lamour n’est pas une affaire d’objet, de 
quoi est-il question ? Ici même nous avons la réponse : de la chaîne des trois 
fonctions plus une auprès de laquelle ces fonctions servent d’index pointé. En 
fait, le saumon fumé est un signifiant, au sens inventé par Lacan. Comme tout 
signifiant, il ne fait signe que du désir, en particulier du désir de la patiente de 
s'identifier au désir de son amie, qui elle-même trouve son désir dans le fait de 
refuser le saumon fumé que pourtant elle adore. Le saumon fumé ne peut donc 
pas devenir un objet d'amour, mais un signifiant du désir. Il faut ajouter que la 
patiente elle-même met ainsi les points sur les i en faisant valoir qu’elle ne sera 
elle-même pas objet d'amour, puisqu'elle met entre ce statut et un désirant 
éventuel, les arêtes de ce poisson dont celui-ci devra se contenter. 


Toutefois il nous manque un pas pour progresser. Ce pas nous est offert par 
Freud, qui nous dit d’une phrase à peine prononcée que cette amie de la 
patiente est quelqu’une qu’il connaît par ailleurs. Comme il n’y a pas loin de la 
coupe aux lèvres, il est aisé de deviner que cette phrase clef nous dit que cette 
amie est, soit une autre patiente de Freud, soit plus probablement une amie de 
la famille. Dans tous les cas de figure, Freud est impliqué dans l’histoire et est 
censé avoir un « investissement libidinal », comme on dit élégamment à la 
campagne, sur cette amie. 


Ainsi, la patiente embarque Freud dans son histoire et celui-ci est prié de 
satisfaire à la demande de la patiente. Mais les choses vont plus loin. Nous 
venons de constater que, en tant que moi, la patiente a introduit une agalma 
dans le jeu. Freud est alors sollicité d’en être le désirant, mais à quelle place la 
patiente entend-elle se mettre ? Non pas bien sûr seulement en tant qu’aimée, 
dont l’amie serait l’agalma, mais surtout en tant qu’agalma, dont la tierce 
personne, l’amie, sera l’aimée. Autrement dit, /a patiente a introduit entre 


Freud et soi une tierce personne, une autre femme qui devient l’aimée que 
Freud est prié d'aimer, tandis que la patiente se soustrait à cette demande 
éventuelle en se faisant agalma, s’identifiant à l’amie par le signifiant du désir 
de son refus. Si Freud avait la moindre idée qu’une invite de sa part puisse être 
formulée, le voilà prévenu : sa demande, ou plutôt son invite, sera refusée de la 
même manière que le mari a su refuser une invite homosexuée dans laquelle la 
patiente s’identifie, en detournant vers une autre femme le désir éventuel du 
peintre. Ainsi, la patiente n’entre pas dans l’histoire de la psychanalyse 
autrement que comme spirituelle, et Freud n’aura plus qu’à écrire l’histoire de 
son rêve, si d'aventure l’idée lui était venue d’en écrire une autre. 
Naturellement, cela se passe sous regard de Madame Freud, qui veille au grain 
et évite que son petit mari n’aille perdre son temps avec de petites évaporées 
de la bonne société viennoise dont il ne fera jamais partie, comme il tenta de le 
faire en jouant les brésiliens de Paris au temps de sa folle jeunesse. 


Il est inutile de vous dire que l’auteur de ce texticule connaît à fond toutes ces 
ficelles, qu’on lui a apprises au cours des siècles. 
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